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L'EGLISE ORIENTALE, 

s U K 

La tranfubftantiation , avec une 
réponfe aux nouvelles obje- 
dions de M. Smith. 

Où l'on fait voir que Cyrille Lucar, Patriarche 
de Conftanrinopie , qu'il honore du titre 
de iaint Martyr, a été un Impofteur. 
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A MES S IRE, 

M E S S I R E 

FRANÇOIS ROUXEL 

DE M E D A V Y , 

ARCHEVEQUE DE ROUEN, 
Primat de Normandie, Confeil- 
1er ordinaire du Roi en fes Con- 
feils d'Etat ôc Privé , ^ç. 




OmSElGNEVR , 



Je rends compte à Votre 

Grandeur j^etit 

â ij 



EPISTRE. 

ouvrage que fat compofé dans 
fonDiocefe. Il s* agit a un fait 
fur lequel on a déjà écrit tlu-- 
feurs volumes : mais comme 
l'opiniâtreté efi le caraÛere de 
therefe , il f trouve encore 
aujourd'hui des Proteftans , qui 
ofent ajjurer que les Seciete:^ 
Chrétiennes de tEglifè Orien- 
tale ne croient point la tran- 
fubflantiation» Cefi ce qui 

niaohligé^ Monseigneur^ 
a examiner de nouveau cette 
queflion , & à produire des 
j46les authentiques y pourju^ 
flifier entièrement la créance de 
cette Eglife, J'ai évité autant 



EPISTRE. 

au il m a ejfé pojjible ceslongi 
aijcours , qui ne prouvent rien y 
ejiant perjuadé au on doit trai^ 
ter les matières qui regardent 
la Théologie ^ delà même ma- 
nière que les autres faits. Les 
témoins dont je me fers font ir- 
réprochables y puifque je nop- 
pofe aux Protefians que des 
Âuteurs y qui bien loirt d'avoir 
eHé go-gne:^ , comme ils le pré- 
tendent , par les Latins , Je 
font déclarcTi ouvertement con- 
tre eux par leurs écrits. Il 

Monseigneur , 

que vous jettieT les jeux fur 
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EPISTRE. 

ce' y^âlcsquejeprensla tiherté 
deprefemerà Votre Gran- 
deur , dont une partie fè 
trouve dans la Bibliothèque du 
Koi, Cette pénétration dej^rit 
cette Joltdité de jugement 
qui paroifjcnt dans toutes Jès 
aêlions , lui feront voir en un 
moment la vérité de mes preu^ 
ves. Elle découvrira tout d un 
coup les faux raifonnemens d'un 
Protefiant ^ngljis y qui aiant 
voiagé dans le Levant , em^ 
ploie ce quil avoit de literatu^ 
re Orientale , pour impofer 
plus facilement à ceux de Jà 



EPISTRE. 

Je^e. Ce [mit ici le lieu^ 

Monseigneur, déparier 

de ces rares qHalite:^^ qui "vous 
difiinguent de U plupart des 
hommes , CjST* qui uous ont 
acquis teflime la faveur 
de deux grands Princes , ^ 
de trois Miniflres très - ha-- 
biles y Jous leJqueL 'vous avcT^ 
'Vécu. Mais je nai eu aU" 
tre deffein dans cette Etître , 
que de marquera VÔTRE 

Grandeur les raifons 
m rn engagent a donner aupU" 
lie cet owvrage , que je crois 
devoir eBre utile a l'EgliJè, 

^ • • • • 



EPISTRE. 

^ de Vous témoigner que je 
fitis avec un tres^trofond re- 

^ea y 



MONSEIGNEUR, 
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»E vÔTKJE Grandeur, 
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Le trcs-humble 3 ircs-obéïf^ 
fant & très- obligé fer- 
viteiir R. Simon. 



AFERTISSEMENT. 



SI les Proteftans s'ap- 
pliquoicnt avec foin à 
connoîtrc les véritables 
fentimens des Socictez 
Chrétiennes qui font dans 
le Levant , ils épargne- 
roient fouvenc aux Ca- 
tholiques la peine qu'ils 
ont de les redrcffcr , de 
leur faire voir qu'ils font 
prefque toûjours dans l'er- 
reur , qiiand ils parlent de 
la créance de rÈglife O- 
rientale. Il y a cnviroâ 



'JrEKTISSEMENT. 
ieize ans que jc fus obligé, 
pour facisfaire M. Claude, 
qui s'cftoit infcrit en faux 
contre quelques ouvrag s, 
donc une partie avoit 
dé,a eftc imprimée , de 
donner au pubUc les ori- 
g naux de ces A<Stes,. auf. 
quels il n'a eu rien à ré- 
pondre. Je fuis cette mê- 
me méthode dans ma Ré- 
ponfe à M, Smith Prote- 
ftant de l'Eglife, qu on ap- 
pelle Anglicane. Comme 
il s'agit de faits , je tâche 
de les éclaircir par de bons 
témoins. Je n ai pas crû 



J SERTIS SEMENT. 

qu'il fût neceflairc de faire 
des voiages en Levant , où 
il y a bien du temps à per- 
dre, & tres-pcu de choies 
à app endre: nous avons 
des Bibliothèques en Fran- 
ce , où Ton peut s*in- 
ftruire à fonds de ces for- 
tes de faits -, ôc je fuis pcr- 
fuadé qv]*on auroit de la 
peine à trouver aujour- 
d'hui dans toutes les Fgli- 
fes qui font proRlïîon de 
la Religion Grecque, au- 
tant de bons livres Grecs, 
qu*il y en a dans la Biblio- 
thèque du Roi. C'eft de 



' AVERTIS SEMENT, 
là que j'ai tiré ce que j'ai 
rapporté de George Scho- 
larius , appellé autrement 
le Patriarche Gennadius , 
qui a cfté un des plus 
grands ennemis deTEglife 
Romaine. Son exemple 
cft une preuve convain- 
cante , que les Grecs , fans 
cftre Latinije:^ , ont pu fe 
fervir des expreflîons des 
Théologiens Scholafti- 
ques. Le temps me pour- 
ra faire naître quelque oe- 
cafion de m'étendre plus 
au long fur cette matière , 
ôc de traiter a fonds tout ce 



'^AVERTISSEMENT. 

qui regarde la Théologie 

^ les Coûcumes des Egli- 

fes d'Orient, je me luis 

ici renfermé dans mon fu- 

jer. Au rcfte , le premier 

chapitre de cet ouvrage 

avoir cfté déjà imprimé 
dans IHifloire critique de la 

Créance & des Coutumes des 
Nations du Levant : Mais 
comme l'Imprimeur na 
pas eu une copie exaâte , il 
a efté à propos de le réim- 
primer ; outre qu'il fert de 
fondement au fait qui eft 
en controvcrfe. Ceux qui 
voudront prendre la peine 



' AVERTIS SEMENT. 
de lire les Aftes qui fon'' en 
Grec & en Latin à la fin 
du livre , trouveront dv:s 
preuves plus éçeriduës de 
ce qu on a avancé dans le 
corps de Touvrage. Je les 
prie de lire avant toutes 
chofes , le Catalogue que 
j'y ai joint , & qui ferc 
comme d'Inventaire aux 
pièces qu*on a produites. 




TABLE 

DES CHAPITRES 
de ce Livre gcdcsAdcs 
manufcrits , qui y font 
produits. 

Chapitre Premier. 

t 

TEmoignages des Au^ 
teurs Grecs y touchant 
tranfubSlmtfation, Page 

C H A p. 1 1. Nouvelles oh^ 
jeÛions de M, Smith, Rê^ 

fonjè , & frejmcremnt i 
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T A B L E. 

celles qui regardent le temoî-^ 
gnage de Genmdius, Er- 
reurs de Poffë'vm ^ diAl- 
latius y fur le fait de ce Pa^- 
marche , réfutées par des 
manufcrits Grecs de ta Bi- 
bliothèque du Roi, 

Chap. III. Défenfe de Me- 
lece Syrtgue, contre les accu- 
fations injufles de M Smith, 
Analyp du livre manufcrit 
de ce Melece , contre Cyrille 
Lucar. Le Patriarche Gen- 

. nadius a lu les livres des 

* 

SchoUjîiques y & sèfl fçrvi 
de leurs exprejjîons, 

Chap. IV. Dêfenfe de Ga- 
briel 



TABLE. 

hriel Archevêque de PhiU- 
delphie , contre les accujàtions 
injufles de Ai, Smith, Coni'^ 
taraijon de Cyrille ^ de 
Gabriel, Cyrille efl m No-- 
dateur. 

Chàp. y. Dijcupon de quel- 
ques autres rations de M, 
Smith, Toute tE^life O- 
rientale qui frofejïe la Rjeli^ 
qion des Grecs > a reconnu 
authentiquement la vérité de 
la tranjmflantiation y & a 
approuve le motde/usnuncù- 
. ctç, Définfe de flufieurà 
Ecrivains Grecs modernes, 

0' ■ ■ 

ChàP» yi. Fmpc raifonnç-* 



TABLE. 

ment de M* Smith ^pourre^ 
jetter la tranjubftanttathn. 
Il favorijè le Servetijme, 

Cyrille Lucar n'a point eflê 
Martyr ; mais m Impo-' 
fleur» 

Chap. Vil. De t adoration 
du Sacrement de tEuchari^ 
ftie chez Grecs, 

Témoiffiaj^e du Patriarche 
Gennadius > touchant la 
trdnfuhflantiation* Extrait 
du livre manujcrit de Me- 
lece Syrigue. 

Extrait d'une difertation, tou^ 
chant la tranfnhftantiation , 
^ui fi trouve dans U livre 
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TABLE. 

manufcrit de Melece Syrî- 
gtiCy contre Cyrille Lucar. 

'Extrait fur la copie de M. 
Claude , ^me lettre ma- 
nujcrite , attribuée n Melece 
Archevêque d'Ephefè , & 
au on Jfretend avoir ejlê écrite 
a quelques Théologiens de 
JLeyde, 

Préface qui efï au devant du 
premier Tome des ouvrages 
rnanufcrtts de George Scho^ 
larius contre les Latins , qui 
fe trourvent dans la Biblio- 
thèque du Rot, 

Première partie du témoignage 

e 11 



TABLE. 

de Gemadms Patriarche de 
Conflantinople , dont on n'a, 
raf forte cy-dejjus que ce qui^ 
regardait frecijement la tran'- 

. fuhflantiatton. 
Extrait fde la Somme de jaint 
Thomas , traduite en Grec» 

jdutre extrait de la même Som- 
me de Théologie de Jaint 

• Thomas en Grec, 

Extrait d'une Dijjèrtation , 
touchant les Sacremens , qui 
efl alafindu fécond Tome 
de George Scholarius contre 
lesLmns. 
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A PP R O B A r I O N 

des DoBenrs. 



I'Ai lu Un manufcrit , qui a pour 
titre la Créance de l'Eglife Orien-- 
taie fnr la tranfubfiantîation. En Sor-^ 
bonne le i6. Décembre \^%6. 



P I R o T. 



IE fouflignc, certifie que j'ai lu 
un livre, qui a pour titre , la 
Créance de tEgUfe Orientale , & que 
je n ai rien trouvé dans cet ou- 
vrage de contraire aux dogmes de 
la Foi 5 ni aux vcritez de la Morale 
Chrétienne. En Sorbonne ce ij^ 
Février K^Sy. 

LOUÏS PlCQ^ES^Do- 

éleur de la Maifon & 
Société de Sorbonne. 



Tautes à corriger. 



Phcrc (6.1%. Cardinal , Ufez du Car^ 
dmd.V. 1X9 1- A-à'Antioche ifex 
Antioche. A la même page dernière 1. liez 
Laeedemone. P. ijo. leurs Eghfes , liiez 
leur Eglife. P. i;8. dernière l fe , lilex 
te. 
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LOUIS PAR. LA GRACE DE DlEU, Roi 
DE France et de Navarre i A nos 
amcz ôc féaux Confeillers , les Gens tcnansnos 
Cours de Parlement , Maiftre des Requeftes or- 
dinaires de noftrc Hôtel , Baillis , Sénéchaux» 
Prevolls » Lieutenans , ôc tous autres nos Jufti- 
ciers qu'ilapparti-endra : Salut. Noftre araé 
Thomas Moette, Marchand Libraire i 
Paris , defîrant faire imprimer un Livre » inti- 
tulé la Créance de l'Eglife Orientale ^ tomhAnt la 
tranfubftantion , il Nous a tres-humblcracnt fait 
fupplier lui vouloir accorder nos Lettres, fur ce 
neceflaires : Aces c a us e s , defîrant favora- 
blement traiter ledit Expofant , Nous lui avons 
permis permettons par ces Prcfcntes , d'im- 
primer ou taire imprimer ledit Livre , en tels 
volumes, marges ôC cara<fleres , ÔC autant de 
fois que bon lui femblera , les vendre ÔC faire 
débiter par tous les lieux de noftre obéïflance , 
pendant le temps de dix années entières ôc con- 
fécutives» à compter du jour qu'il fera achevé 
d'imprimer pour la première fois > en vertu def- 
ditcs Picfentes ; pendant lequel temps , faifons 
trcs-cxprcflcs détenfes i toutes perfonnes de 
quelque qualité ôC condition qu'elles foicnt , 
d'imprimer, faire imprimer ledit livre , vendre 
ÔC débiter fous quelque prétexte que ce Coit, fans 
le confentement de l'Expofant , ou de ceux qui 
auront droit de lui , ni ci'en faire des Extraits ou 
Abrégez , fous peine de mille livres d'amend» 
ÔC confifcation aes exemplaires contrefaits , dé- 
pens, dommages ôcintcrefts, à condition qu'il 
fera mis deux exemplaires dans noftre Biblio- 
thèque publique, ÔC un dans celle de noftre tres- 
cherÔC féal heur de BoucHERat , Chancelier 
de France , avant que de les expofer en vente , ÔC 
de faire imprimer ledit Livre en beaux caraftcrcs 
ÔC bon papier , de faire cwregiftrer ces Prcfemcs 
ii Regiftresdcla Communauté des Marchand! 



Libraîres de noftrcdîte ville de Paris, 5c que 
rimprelTion s*en fera dans noftrc Roiaumc , & 
nona'llcurs, fuirant les Reglemens , à peine de 
millicé des Prefentcs , du contenu defquclles 
Nous vous mandons faire jouir rExpofant, ou 
ceux qui auront droit de lui pleinement, paifi- 
blemcnt , Tins ToufFrir qu'il leurs foit donné au- 
cun rrguble ou empêchement. Voulons qu*cjt 
mettant au commencement ou à la fin de chaque 
exemplaire defdits livres, un Extra't des Prc- 
fcntes , elles foient tenues pour deument figni- 
fiées, &c que foi foit ajoutée aux copies d'icelîes, 
collationnces par un de nos amez ôc féaux Con- 
fcillers Secrétaires , à TOriginal ; & en cas de 
contravention aufdites Prefentcs , nous nous ea 
réfervons la connoifl'ancc & a noftrc ConfeiK 
Mandons au premier Huilfier ou Sergent , fur 
ce requis , faire pour l'exécution tous exploits ^ 
faifics, & autres aéles neccflaires , fans deman- 
der aucune permiffion ; nonobUant clameur de 
Haro , Charte-Normande , & autres Lettres à ce 
contraires; Cartel est nostre plaisir. 
Donné à Verfailles le 19. jour de Decembre^ 
Van de Grâce 168^. & de noftre Règne le qua- 
aante- quatrième. 

Par le Roi en fon Confeil , 

POULLAIN. 

T^glfire fur le livre de U Cemmunauté des Li-* 
trdirej ^ Imprimeurs de Tarif le ri. février 
1^87. fuivant V^rrcfl du 'Tarlement dn 8. ^vril 
16^1» ir celuidpi Confeil T rive du T(^i dn ly . Fé- 
vrier 166^. 

Signe A N G G T , Syndic. 

Achevé d'imprimer pour la première fôis le i8« 

Février i6ty 9 

les Exemplaires ont ejle fmrnis. 
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LA CREANCE 

D E 

L'EGLISE ORIENTALE 

T OUCHANT 

La tranfubftantiation , avec iinc 
répoafe aux nouvelles objciStions 
de Monfîeur Smith, 

Ok Ton fait voir Cyrille Lucar^ 
Patriarche de Conftantinople ^ ^nil 
honore du titre de faint Martyr d 
efié un hnfofteur. 



CHAPITRE L 

T^èmoignages des auteurs Grecs , tou^ 
chant la tranfubftantiation. 

mm i ai f MmMnrni a! L ii'y a jamaîs eu de fait 

qui ait éti prouvé avec 
tant d'évidence , & pat 



^ 4jn fi grand nombre de 
témoignages ,que celui qui regarde 
le confentement des EgUfes d'O- 
j:icnt avec TEglife Romaine , fur U 

A 
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l'* La, Créance 

créance de la tianrubftantiatioh. 
Cependant il fe trouve encore au»- 
iourd'hui des Protcftans opiniâtres 
qui oient roûtcnirque ces Eglifes 
font de leur fcntiment. Ils content 
pour rien toutes les atteftacions 
qu'on a rapportées dans les Livres 
de la Perpétuité , comme H elles 
avoisnt été mendiées , & qu'elles 
. . eulTent été données par des s-ens * 

* A qui- , . ,y n ■ r ' J h 

bus nihil a auhlonjan toutfatre peur de i an*- 
non prc- -.^^^^ C'cft cc qui m'a oblî2;é à ne 

nocxtor-6 , . , ^ e r\ 

qucas. produ-.re dans cét Ouvrage que 
s^anh, preuves tirées des Livres qui 
pnt été compofez par des Grecs, 
fans en avoir été requis par les 
Latins ; & afin même d'ôter toute 
occafion de difputc , je donnerai les 
AGtQs dans leur propre langue, 
Moafieur Arnaud qui voioit la for- 
ce de ces fortes de preuves , oppofa 
à Monfieur Claude l'autorité de 
Gabriel Archevêque de Philadel- 
phie qui établit la tranfubftantia^ 
tion en termes formels, & de là 

jBQême manière que les Liicms. M^s 



de PEglife Orientale. ^ 
comme il n avoit pas le Livre de 
>-cet Auteur , il s en écoit rap- 
^porté au témoignage du Cardinal 
du Perron > qui Ta voit cité dan^ 
fbn Livre de TEuchariftie , d'où 
M. Claude prit occafion de re- 
jetter cette autorité , comme lui 
étant fufpede , d'autant que fe 
Cardinal qui apporte ordinaire- 
ment les paroles Grecques des Au-» 
teurs Grecs qu'il cite ^ s'étoit con- 
tenté de produire en François le 
témoignage de cet Archevêque* 
M. Claude éludoit aulîî le témoi- 
gnage du même Gabriel , rapporté 
en Grec par Arcudms y prétendant 
qu'il n'avoit pas traduit les paroles 
de cet Ecrivain Grec \ mais qu'il les 
avoit étendues en les paraphrafànt 
a fa manière. C*eft ainfî que ce 
Miniftre a éludé plufieurs autres, 
preuves de fait par de pures fub- 
tilitez j jufqu à ce qu'on fit impri- 
mer â Paris en Grec &: en Latin , ^^^^^ 
les Ouvrages de Gabriel de Phila^ 
delphie ^ avec plufieurs autres pie«^ 

A ij 



4 l^ fi Créance 

ces , tirées de bons oneinaux qu*oii 

n a pu_ révoquer en doute. 

Depuis ce tems-là M. Smith 
Proteftant de l'Eglife Anglicane 
qui a voiagé dans le Levant,a com- 
pofé une Lettre touchant l'état 
prefent de l'Eglife Grecque , où il 
avoue que la tranfubftantiation eft 
reconnue par les Grecs , & que 
même dans une Confelîîon de Foi 
qui a été publiée depuis peu , Tous 
le nom de toute l'Eglife Orientale , 
le mot de ix^h'ii-içiç qui eft le même 
que le terme Latin tranfHhfl-Antiatïo 
opô«J^- yeftemploié. Voici les paroles de 
^05 6 M" cette Confelfion/ Le Prêtre rfa pas 
Myif^- -plutôt recité la prière cfuon appelle 
i Invocation du Saint Efvrit , cjue la 
tranfib ftantiation fe fait & tjue le 
pain [échange an véritable Corps de 
fefus-Chrifi,& le vin en fon verita- ^ 

mj^U yinicti 5 J^'m* i ctptt^ n9 et \)i9iro'f 
iS(i^ y '^fi^'ofmi ^'roi Trt eTcTw {^rov cp<t/- 



dô VEgllfe O'r entale, 5 
hle Smg , ne rc^am -plus que les 
efpeces qui paroijf^nt. Il n'y ^ rien 
déplus formel ni de plus clair que 
ces paroles qui fe trouvent dans un 
Livre approuvé généralement dans 
les Eglifes d'Orient. Mais M. 
Smith 5 bien loin de fe rendre à une 
Confcffion fi authentique 3c Ci pu- 
blique y ne pouvant pas s'infcrire 
en faux contre les Auteurs de cetto 
Confellîon , comme M . Claude à 
fait peu judicieufemcnt contre 
quelques Ouvrages Grecs impri- 
mez à Venife , a recours à d'autres 
fubtilitez qui ont quelque apparen- 
cc. de raiibn & aufquclles il eft nc- 
celîaire de répondre pour mettre 
entièrement à couvert la Foi des 
.Grecs. Il prétend que le mot de 
iJiCi^crjù(riç 2l été inventé depuis peu 
pour autorifer un nouveau dogme j 
que Gabriel eft le premier 5 au 
moins un des premiers qui s'en foie 
fervi i que cet Archevêque aiant 
xlemeuré long • rems Venife &C 
s'étant rempli Tefprit de la Thco- 

A iij 



4 La Creéince 

Jogic Scolaftiqae , & aiant même 
été gagné par les riifes & trompe- 
ries de ceux de l'Eglife Romame y 
avoit établi par un nouveau mor 
ice que Jcremie Patriarche de ConC- 
tantinople , & par qui il avoir été 
confacré Evêque , avoit entière- 
ment ignoré. Il ajoute de plus que 
depuis Gabriel de Philadelphie , on - 
ne voit pas que le mot de (juk\^oUtFic 
ait été fort en ufage dans les Livrer 
des autres Ecrivains Grecs ; que les 
Synodes tenus contre Cyrille Lucar 
s'en font abftenus ; que ce même, 
mot eft inconnu aux anciens Pères 
qu*il ne fe trouve ni dans les Li- 
turgies 5 ni dans les Symboles \ 
qu'enfin bien loin que la créance 
delà tranfubltantiation foit reçûe 
parmi les Grecs , on prouve évi- 
demment le contraire par leur Li- 
turgie où les fymboles du pain & 
du vin après même qu'ils ont été 
confacrez , & qu'ils ont été ap- 
peliez le Corps 6c le Sang de 
Ghrift^font noiiuncz en même-tcms 



de VEqliff Orientale. 7 
^ les antitypes dn Corps & du Sang4c C^ 
Chrij}-. Voilà ce que les Protcilans 
ont de plus fort a oppofer cpntre 
la créance des Grecs d'aujourd'hui 
qui reconnoiflènt la tranfubftan- 
tiationi $(:par jà ils croient rendre 
inutiles les Livreis que M. Arnaud 
a compofcz fur cette matière. Il eft 
donc a propos d'examiner en par- 
ticulier toutes ces réponfes , & de 
faire voir qu'elles ne contiennent 
rien de folidc. 

Premièrement 3 il n eft pas vrai 
que Gabriel de Philadelphie foie 
l'auteur du mot de fj^dHch^r parmi 
les Grecs, Gennadius qui a écrit plus 
de cent ans avant cet Archevêque, 
& qui a été le premier Patriarche 
de Conftantinople , après la prifc 
de cette ville par les Turcs , fe fert 
indifféremment des mots ^ f^amCohn ^ voic» 
ôc uoT^aijeot^. il explique de plus,?"^^" 
comment il fe peut faire que dans a la 

fin de ce 

y » , ^ lirre. 

A« • • • 
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cet admirable changement 5 // »e 

Tatr.^' '^^fi^ ^^'^ ' ^ccîdens du pain f^ns la, 
^cnfi, in fub fiance dn même j>din , & cjue la 

£0.mf. "^^^^t^^le fHbftance dn Corps dcjefns- 
itpudMe» Chrifir foit cachée fous tes accidens 
^^*^jr. antre fHbflrance. Je n'examine 

point ici les qualitez particulières 
de ce Gennadius ; c'eft aflfèz que je 
fafîe voir que Gabriel de Phila- 
delphie n'eft point le premier au- 
teur du mot de 6t€%d77^y(77^,puis qu'on 
le trouve dans des Livres Grecs 
écrits plus de cent ans avant le fîen. 
Au moins ne peut-on pas dire que 
Gabriel qui s'en eft fcrvi ait été 
corrompu par les Latins, comme 
TaiTure M. Smith fans en apporter 
aucune preuve. Cela ell: Çi éloigné 
de la vérité , que ce mcme Gabriel 
a composé un Livre contre le Con- 
cile de Florence , où il fc déclare 
ouvertement pour le parti de Mare 



\ 
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d'Ephefe contre ceux de Ton Eglife» 
qui avoient approuvé ce Concile , 
outre qu'il éroit lié d'amitié &c 
d*interêt avec un certain Meictius 
grand ennemi de rEglife Romaine, 
Il elt vrai qu'il a étudié à Padouc 
où il avoit appris la Théologie 
Scholaftique , dont il emploie les 
termes dans Tes Livres. Mais Cy- 
rille Lucar qui a écrit une ConfcC- 
fion de Foi 5 en faveur des Calvi- 
niftes & qui eft tirée prefque mot 
pour mot des Ouvrages de Calvin , 
avoit aullî étudié à Pwidouc Se étoit 
encore plus fçavant dans la Théo- 
logie que G briel qui ne s'eft lervi 
des termes des Théologiens Latins , 
que parce qu'il a crû qu'ils expli- 
quo^ent fa créance avec pkis de 
netteté > & non pas pour auto n fer 
de nouveaux dosâmes. Cette 
ration de parler le lancj:ge des Sco- 
laibques 5 laquelle paioîc dans les 
écrits d^ G ibriel . ne rc^^arde que 
les exprelïîons & la mcthode , 8>C 
non pas le fonds des chofes \ ainfi 
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il ne pourroit être tout ati plus blâ- 
mable , qu'en ce qu'il auroit intro- 
duit de nouveaux termes dans fbn 
Eglife , & bien loin de conclure 
avec M. Smith qu'il y ait en même- 
tems apporté des nouveautez , on 
en doit inférer au contraire , que 
le mot fjut-nQo'KY des Grecs qui figni- 
fie feulement Ghatîgeynem , & qu'on 
tfouve dans les anciens Auteurs , 
n'eft autre chofe que le terme 
tmnfuh^antuitlo , inventé par les 
Latins, puis qu'un Evêque Grec, 
içîivant dans les expreflîons des 
Grecs & des Latins fe fert indiffe^ 
icitimcnt des mots ^l^^Q^kI Se pl^th- 
pour exprimer le changement 
des Symboles au Corps & au Sang 
de Jjfus-Chrift 

Mais Jeremie Patriarche de Con- 
ftantinople qui a confacré Eveque 
Gabriel 3 Se qui a fait de fçavantes- 
réponfes auxTheologiens de Vvit- 
remberg ne s'eft,dit-on, jamais fervi 
du mot .uiTtvtji'vaiç ou trayifnbjî-^m^ 
iïation. J,' avoue- que ce Patriarche 
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lelert du mot uiraÇ^ohn parce qu'il 
eft Grec & que fjuTnv^imiç ne Teft 
pas* Il n'a pas voulu mettre en ufa- 
ge un mot inconnu aux anciens &: 
qui n'étoir pas de i'ufage ordinaire ; 
mais ilfaitafïez' connoître que par 
fjL^-TnCoKis il entend la même chofe 
que u^rovrirojiç OU tmnfîibjî^^ntiatio 
des Latins, Les Théologiens de 
Vvittemberg qui ont fait imprimer 
fes réponfes & qui n'ont pas moins 
d'averfîon pour la tranÇuh ftantU-- 
/•/é^;/ que les Proteftans d'Angleterre 
étoient fî fortement perfuadez-qua- 
le Patriarche vouloit marquer la 
tranfubftantiation de l'E^life Ro- 
maine par le mot a$7zff a Mg-ra qu'ils 
ont ajouté â la marge , ceUii de 
/ide7:»:;7/v(^/; comme fignifiant la mê- 
me chofe dans la penfêe de Jerc- 
mie j & à la marine de la Vcrfion 
Latine où on lit mHta>i , ils ont 
ntis tranfiibflmtîatîo. Ces mêmes 
Théologiens montrent évidem- 
ment dans leur réponfe au Patriar- - 
chc, qu'ils recoimoifïcnt pour fy- 
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nonymes dans laqueftion qui étoit 
entre lui & eux les termes u^.iuU^k^ 
hîâzu être changé , & u^: c ^^ être 
tra77fHbjïrantlè. jcremie leur avoit 
écrit que ^ félon la créance de /' E^lffe 
lerem. Caf holique ^ U pain & le vin ap 'és 

nflf^aT confi'Cration étoient change? p^r 
Vvirt, leSa^nt Efprt au Corps & an Sang 
deJfiis-Chrïft' : à quoi ceux Vvit- 
T^^^^K temberg répondirent 2. t^n'ils croioiem 

^bfr'''IT V^' Corps & le Sang de Chrifi 
iLum. étoient veritablnnent dans PEucha^ 
rifiie ; mais cjttils ne croioiem pas 
pour cela ^ne le patn fàt changé an 
Corps de Chrifi. Ils n'emploient 
point dans leur réponfe d'autre 
terme pour exprimer la tranfub- 
ftantiation des Latins que le verbe 
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Grec (jAinQtlKKic^^j.àontXc Patriarche: 
s'étoit fcrvi. Enfin Jcrcmie aprcs 
avoir lu la réplique des Théolo- 
giens de Vvittemberg leur fait en- 
core cette réponfe * Que le pain de- icrem. 
^ient le Corps de Chriji , & le vin ^^^-'*- 
€Èr reau^fon Sa7ig,par le moien dn y\in. 
Saint Efprit cjui les change^ & cjiie 
ce changement eftan dejfus de la raifon 
ionmaine , d'où il efl: aifé de juger 
que ces anciens mots fy^iraynii^^iç , 
f^^raQohfi 5 flirta azi'^i^ûtnç , & autres 
Temblables dont les Grecs fe fer- 
yenc ordinairement pour marquer 
le changement des fymboles , fi- 
gnifient la même chofc que le nou- 
veau mot /^^Titi^i^ya/^ qui a été for- 
mé fur celui de tranfHhftantiatio 
par les derniers Grecs qui ont lu 
les Ouvrages des Latins- Ils n ont 
adopté pe mot, que parce qu'ils ont 
jugé qu'il exprimoit bien ce chan* 

^ yli^Ttti Qo^/xa Xô49? , ^ S oïm ^ 
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gementdupain & du vin au Corps 
.£<c au Sang de Jelus - Clirill , Se 
.qu'il convenoit enticrement avec 
leur créance : ce qui mérite encore 
d'être remarqué 3 c'eft que Gabriel 
de Philadclpiiie n'en emploie prefZ- 
,<que pouit d'autre que celui-là dans 
une Apologie qu'il a écrite exprés 
pour ceux de ifa nation , contre 
quelques Theoloo;iens TEglife 
.Komame 5 qui les accufoicnt injus- 
tement d'IdoHtrie. 

:On oppofede plus , que depuis 
Gabriel , le mot tunuaiaxrtç ne fc 
j:rouve encres dans les -Livres des 
autres Ecrivains Grecs , non pas 
même dans les deux Synodes tenus 
contre Cyrille Lucar. Mais cette 
objcétionparoît encore moins fon^ 
déeque les précédentes. On a im- 
primé à Venife en i^^^ un petit 
Abrégé de la Théologie des Grecs , 
en forme de Catechifme , où Te 
trouve non feulement le mot de 
/ju^baiioffi^ mais auiïî la manière 
dont la trànfubftantiation fe fait 
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y eil déclaiée fort, au long. Cet 
Auteur rapportant la dîffjrcncc 
/qu'il y a entre l'Euchariftie & les 
autres Sacrcmcns , clit que les 
autres Sacremens ne contiennent 
. que la grâce , au lieu que ' l'Eu-- nrtç. \u 
charifif'e renferme JâfnS'Chrifl' prefent fj^ff* 
. & que c ejt poHr cela (ju on nomme le 
changement cj Ht fc fait dans ce Sacre- 
,7nent uirovai'joiriç oh tranfubfl'antia^ 
tîon. Ce Greeoire qui réfîdoit à 
-Chio 5 prend la qualité de Proto- 
fyncelle de la grande Eglife. Il té- 
moigne dans fa Préface être rede- 
vable de la meilleure partie de fbn 
Ouvrage à George Coreflîus qu'il 
.qualifie d'un des plus fçavans 
Théologiens de fbn Eglife y Se qui 
prend en effet la qualité de Théo- 
logien de la grande Eglife 5 & qui 
étoit auflî Médecin. Ce Corelïîus 
eft apparemment celui qui a écrit 
^SLWCc beaucoup de chàleur un Livré 
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ries erreurs des Latins , & il a mis 
à la tête de Tdavrage de Grégoire 
Ton approbation :> ou il témoigne ^ 

Ce.rg. ^^''^^ contient que des femimens 

Conj]. in r^rais & orthodoxes. 

éH^l>roi;at, Qutre cc Livrc il cn fut compo- 
fé un bien plus confiderable en 
1(138 par Melecius Syrigus y contre 
la ConfdTion de Foi de Cyrille 
Lucar y Patriarche de Conftanti- 
nople , imprimée à Genève ^ pre- 
mièrement en Latin j puis en Grec 
ôc en Latin. Le titre de cet écrit 
qui n'a point été imprimé ell 
conçu en ces termes Mîhîvo'o çieA^u 

h^fM.yx^if ittfTff^J'i^i^ ^^^^ ^dfJj t;cc/î}3^(- 

ÉtMctTuhiKii^ êKKhy^(fia4. L'Auteur réfute 
fortement cette prétendue Confcf- 
fion de LEglife Orientale , par un 

^7^Aii>«''A>î5 Gxx;sïfc7jct4 ^^^^Qfo$ <tu%ve^l^o^ 

gran 
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grand nombre de preuves , tirées 
des Pères &: des autre; Ecrivains 
Ecclcfiaftiques jufqu'à nôtre iîecle ; 
& il fait voir évidemment , que la 
ConfelTîon de Cyrille a été tirée 
des Ouvrages de Calvin. Puis à la 
fin de /on Livre il ajoûte une diA 
fcrtation particulière ^ touchant le Dijjeru 
rmt de /xî7^vfi:ûjic ou trarîfnbfian^ S'^^-^^" 
tîâîtion 5 &c il montre par pluficurs w/. 
exemples que bien que ce mot ne 
{bit pas de Tancfen ufagc , on a 
cependant raifon de s'en fervir au- 
jourd'hui 5 ou de quelqu'nutre fem- 
blable a caufe des Hcretiques. On 
produira d la fin de cet Ouvrage * Vofcs; 
cette diflertation en Grec Jciquelle ^^^^ 
a déjà écé inférée en François dans ^«-z à la 
le troiliéme tome de la Perpe- ^"^f 3"^^ 
tuité. 

Nous avons de plus, deux éditions 
em Grec vulgaire du Livr.c d'A- 
gapius 5 Moine du Mont Athos, 
dont la première eft de Tannée 
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1^41 5 & la féconde eft de 1^6*4 à 
Venife, fous le titre de apuif-mhcàv 
f ^Tiificc le falnt des pécheurs. Bien 

1^ que cet Auteur conferve les mots 

anciens fxîiuTplTntf ^ f/-e7it'Z7c/«y Se 
autres femblables , il ne laiffe pas 
d'établir en termes formels la créan- 
ce de la tranfubftantiation , & de 
'iJg^p' reconnoître que Jcfus- Ciirift a ca- 
Srïr^* r/;^' comme fôus m voile^ fa [Hhftance 
divine fins les accldens du fain & 
du vin. 

On peut encore ajouter au Moi- 
ne Agapius y Michel Cortacius 
de Crète dans un Sermon qu'il a 
prononcé publiquement , &c qui 
cil dédié au Patriarche d'Alexan- 
drie. Ce Sermon a été imprimé à 
Venifc en 16^1 , fous le titre de 

i/juhta OU Koy>ç i-^nhiKVKjû^ Tntt 'Vé 

ehant la dignité dn Sacerd^e. 
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Cortacius compare dans ce difcours 
h Prêtre avec Dieu , &c il dit en- 
tr 'autres chofes que comme ' Dieu 
a change l eau en vin y de même Le 
Prêtre tranfiibfiancte le vin au Sang ^'S^- Z^' 
de Chrifî:. il déclame de plus contre ^ 
les nouveaux Hérétiques qui n'a- 
joutent pas Foi à la vérité de ce 
Myfl:cre,& pour les defigner mieu^ 
il traite ^ Luther d'impie , d'ato- nT.r 
miniiyie HereticjHc & d ^pojrat ^ cjni ibid. 
a fednit p^rfa méchante do^rlne ^ une 
infinité de perfonne s. Au refte on né 
doit pas être furpris de voir ua 
Grec emporté contre les Protefl;ans> 
ni inférer de-là que ce Sermon lui 
ait été fuggeré par les Latine* 
Ceux qui fçavcnt ce qui s eft paffè 
à Confiant ino pie , fous le Patriar- 
chat de Cyrille grand fauteur des 
Proteftans y &c qui attira à ce parti 
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U des Evêqucs , des Prêtres & des 
Moines, ne feront point étonnnez 
des inve(ftivcsdeCortacius. 

Je ne croi pas qu'après cela M. 
Smith ofc foiitcnir qu'il ne fe trou- 
ve gueres d'Auteurs qui fe foient 
fcrvis du mot de [j.z-nivth'ùtpf à l'imi- 
tation de Gabriel de Philadelphie.. 
On a plus de raifon de dire qu'il y 
en a tres-peu qui ne s'en foient 
fervis depuis ce tems-là. 

Mais les deux Synodes tenus à 
Conftantinople contre Cyrille Lu- 
car , ne font point mention , dit 
M. Smith, du mot èit iJ.Ci'n mwî ^ o\x 
il infcre qu'ils s'en font abftcnus 
exprés pour ne pas favorifer une 
nouveauté. On ne peut rien voir 
déplus mal fondé que cette objec- 
tion , & il ne fuit qu'avoir un peu 
de fens commun pour en découvrir 
la faulfcté. il s'agit diUis ces deux 
Synodes de condamner des propo- 
fîtions hérétiques , avancées par 
Cyrille , fous le nom de l'Eghfc 
Orientale , & comme il s'ctoit fervi 
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dans fa prétendue Confeflion de 
foi du mot de (xî-rdcnrdi^iç ou tran^ 
fHbfiantiation y qu^il dit avoir été 
inventé par les Latins , ces deux 
Synodes fe font contentez d'anathe- 
niatizer les propofitions de Cyrille 
fans emploier fes propres termes. 
Voici les termes du premier Syno- 
de 5 tenu fous Cyrille de B^rrhée 
ei 16 yinatheme a Cyrille t^ni en- Syr.od^ 
feigne & cjHÏ croit tjue le pain cjni efi /J'^ 
fur r Autel de la Prothefe 5 & aufji 
h vin, ne font point changel^ au vé- 
ritable Corps & an Sang de Chrîfi- 
par la b-eneàiElion du Prêtre & par 
la defcente du Saint Efprit. Cela 
feul-eftune preuve convainquante 
que le Verbe^ :TOf^'M$^^ eft la mê- 
me chofe parmi les Grecs que le 
nouveau terme fjLî7J)V(;i^^^ qui ré- 
pond au Latin tr an fuh fiant iari y 

fto/ Xe <r>'« 

B iij 



i?i La. Créance 

piiirque Cyrille s'étant fcrvi clc ce 
jdcrnier , en niant la tranfubftan- 
tiation , on lui oppofe dans la con- 
damnation de la proportion celui 
de (jAT^Qif^tSraj^ De plus lesEvêques 
de ce Synode montrent évidem- 
ment quelle eft leur créance tou- 
chant ce myiîere , quand ils ana- 
thematifent au même endroit cette 
propofition de Cyrille , tirée de 
î article 17» de fa Confeflîon. I Cc 
fjiion voir des yeux & cfuon reçoit 
dans le Sacrement ri eft foint le Corps 
du Seigtieur. On ne peut rien ap- 
porter qui prouve plus nettement 
la Do(3:nne de la tranfubftantia- 
tion qu j cet anatheme. Le fécond 
Concile tenu i Gonllantinopl6 
lous Parthenius en 16^1 ^ confirme 
Ja créance de TEglife Latine avec 
la même évidence que le premier. 
Il condamne Cyrille pour avoir 
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avancé avec les Calviiiillcs ^ ^hc syn. 
l/t diuine Euchariflie nétoit autre ^^^fl- 
chofe éfHHne figure pure & Jimple.^^^^' 
Les Evèqiies aflëmblezdans ce Sy- 
node 5 opporcnt à cela 2. c^i^e Jefus- il^id. 
Chrijîr ri a pa^ dli\ Ceci efi" la figura de 
rnon Corps ; mais ceci efl mon Corps ^ 
ffa^oirce ejn' on' reçoit , ce quon man^ 
ge ; ce qiton rompt ; ce qni a été déjà 
Jarjtifiè & beni. 

Je pourrais joindre à ces deux 
Synodes un troiiîéme , tenu à Je- 
rufalem en 1(^72 & imprimé en 
1616 à Paris avec une Vcrlîon La- 
tine. Mais comme ce Synode a été 
affemblé exprés contre M. Clatide 
qui eft nammé dans la Préface * 
Aiiniftre des Calvinistes de Char en- SynoJur 
ton. Je crains que les Proteftans ne ^l'/^'J^^^ 

^ tIu 'd'Hôte î6)\USiC^lo(JV fA,r\ih tlîg^JF Ci/iOi 
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le tiennent pour rufpcd. Il ne s Y 
3alla pourtant rien qui ne foitfe- 
on le droit ordinaire. Ces Evêques 
fe trouvèrent dans ce tems-la â 
Jerufalem pour la Dédicace d'une 
Eglise 5 & on les pria de prononcer 
fur les articles qu'on leur prefenta , 
où les Protellans attribuoient a 
rEgli(e Grecque leurs propres er- 
reurs. Ils paroiflcnt bien inîlruits 
des matières dont il étoit qucftion, 
en fe fervant judicieufement de 
l'autorité de plufieurs Livres , com- 
pofcz pp.r ceux de leur commu- 
nion 5 où ces erreurs écoient con- 
damnées. Ils produifent entr'au- 
tres Livres les réponfes du Patriar- 
che Jercmie aux Théologiens de 
Vvittembcrg ^ un Livre de Jean 
Narhanael, Piêrre*& Econome de 
rE<>lirc -de Conftantinople , qui 
contient ^ une explication de la Li- 
turgie ; G-xhïK^X Severe^ autrement 
l'Archevêque de Philadelphie qu'ils 

' appellent 
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appellent /uw/^tt^a/t^-o t îv tftmQtf 
a/tAçwy le metropolitaîn de leurs 
frères cjui étolent k V mife. Ils citent 
4ç plus la Confcflîon orthodoxe 
de rEglifc Orientale qui avoir été 
publiée depuis peu , & imprimée 
par les foins du fîeur Panagioti, 
Ils concluent de tous ces aétes qu'il 
y a plutôt de l'impudence que de 
l'ignorance dans les Protcftans dé 
France , qui impofoient au fimplc 
peuple en attribuant leurs Hercfies 
à rÊslifc Orientale. Enfin ces mê- 
mes Evêques oppolent à la Con- 
felîion de foi , publiée fous le nom 
de Cyrille Lucar , d'autres de fes 
Ouvrages , où il cft manifeftemenc 
dans des fèntimens contraires, 5c 
où il rcconnoit la tranfubftantia- 
tion j & fe fert même du mot de 

Au refte, il cft facile de prouver 
ique ce Cyrille dont laConfelîîon 
de foi fc trouve conforme aux fèn- 
timens des Calvimftcs'j a été un 
imppftear. Et pour en être convain- 
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eu on n'a qu'à jcttcr les yetlx fnr 
cette Confeflîon. llcH: viai qu'elle 
^ été écrite par un Patriarche de 
Conftantinoplc 5 fous le titre de la 
créance de l^Eglife Orientale i mais 
elle n'a pas été écrite au nom de 
cette Eglife , dont elle ne porte au- 
cun témoignage public. Cyrille la 
donna en particulier à l'Ambafla- 
deur de Hollande, dont il avoit be- 
foin pour fc défendre contre un 
pu'fTant parti qui lui étoit oppofé 
dans Conftantinople. Il cft à peu 

Srés la même chofe de cet Ouvrage 
e Cyrille , que du Livre qu'on dit 
avoir été compofé par Guillaume 
Poftel , en faveur d'une Nonne â 
qui il perfuada , afin de tirer quel- 
qu'argent d'elle , que le Meflîe n'é- 
toit venu au monde que pom: 
les hommes , & qu'elle Èame 
Jeanne devoit être la Mejfiejfe des 
femmes. Il y a autant d'apparence 
de vérité à tout ce qui eft rapporte 
dans cette Confeflion de Cyrille, 
(bus le nom de l'£gli£e Grecque » 



^ de VEglifc Orientale. 17 
qu'aux impoilures de ce famcur 
Norman Guillaume Poftel. Je m'c- 
tonne que les Proteftans ofcnt en- 
core oppofcr aujourd'hui aux Ca- 
tholiques cette prétendue ConfeÇ- 
(ion. Grotius en jugea beaucoup 
mieux dans un Livre qu*il publia 
quelque-tcms après quecette Con- 
fclîîon parut , ou il dit librement ' 
^ue Cyrille â. forge un nouveau Sym^- q^^^ 
ho le y fkns ttre ajfifié d'aucuns Pa- ^nt 
trlarches , d'aucuns Archevêques ^'^^^ 
& Ex êques. 

Outre Cyrille ^ il y a encore 
quelques Grecs d'une moindre 
confideration qui ont écrit en fa- 
veur des Proteftans 5 & entr'autres 
un certain Gergan , Evêque d'Artc 
qui a publié un Catechifmc où 
il nie la tranfubftantiation &c fuit- 
la Confcfîîon d'Aufbourg. Si on 
compare la Doélrine de ce Catc- 
chifme avec celle de TEglife Grec- 

« 

^ Nuper ConftantinopoU Cyrillus , 
ne Patriarchis, fine Mccropolitis , fine 
fipifcopis^ noYum «obis propinavitSy»^ 
£oluxnt . . C 



La CrcAnce 
que , on trouvera qu il s'en éloi'gns' 
ibu vent pour s'accommoder aiîx fcn- 
timcns des Proteftans , comme 
quand il dit ^ ^fuc l'Ecrîtnre f^tfjit 
êcrgan. four prouver les articles de notre 
Tpfc. çyeAYice ; me cette même Ecriture eft 
Célteclu cUire y principalement dans ce cjui re^ 
4ifHi Ca' g^Ydela Foi, & ^ ne f Ecriture fe doit 
' interpYjeterpar elle-même.En un mot, 
Gcrgan cft im Proteftant, qui n'a de 
Grec que les paroles , & encore 
font-elles d'un méchant Grec vuU 
gaire , il ofe néanmoins (e vanter de 
n'être point du noml)rede ces faux 
frères > ^ ^ui ont été empoifonnel^^ k 
Cerg. Rom^. Maig il eft de notoriété 
publique , que les Grecs même 
qui n'ont aucun commerce avec 
Rome, n'appuïcnt dans leurs Livres 
iii la Confcffion d'Aufbourg , ni 
celle de Genève. Les Proteftans 
peuvent auflî mettre au nombre des 
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Grecs de leur Communion Natha- 
nael de Grete qui promit il y a 
quelques années aux Hollandoii de 
traduire Imftitution de Calvin , Sc 
d'enfeigner le Calvinifinc à ceux de 
fa nation, pourvu qu'on lui donnât 
tine' certaine fommc d' argent qu'il 
leur demandoit. 

• M. Claude ajoute à ces Grecs 
Calviniflcs , le témoignage d'un 
certain Meletius Métropolitain d'£-^ 
phefc , dans une réponl'c qu'il fit a 
quelques Théologiens de Leyde* 
Qri lui avoit déjà répondu qu'on 
ne doutoit point que cette pièce nè 
fût de quelque 'Grec , gagné par les 
Théologiens de Hollande , icqueï 
repondoit à leurs demandes comme 
ils le fouhaittoient , &c que pour 
juger de la réponfe^il étoit à pro- 
pos de la donner entière au public 
& dans la langue de TAuteur, J'âff 
fait demander depuis ce tems-là i. 
M. Claude par un de fes amis , un 
extrait de cette rcponfe qu'il n'a 
pû rcfufcr , de après l'avoir lu , j'ai 

C u) 
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été pcrfuadé que ce qu'on avoit 
avancé alors feulement , comme 
line conjedtùre , ctoit la vérité mê- 
me. Car Melece qui prend dans fa 
lettre la qualité d'Archevêque d*E- 
phefe , ne nie pas feulement la 
tranfubftantiation , mais même 
Thonneur qu'on rend à la Vierge & 
aux Saints 6c plufieurs autres arti- 
cles que les Grecs croient du com- 
mun confentement de tout le mon- 
de. Afin qu'on en puiflè mieux ju- 
* Voicz aer, * ie produis a la fin de ce livrer 
<iui font 1 extrait qu'^ j ai eu de M. Claude , 

de 'ce h" ^ ^^^^^ mzm * d'im de 

c. fes amis. Il fuffit de renvoicr les 
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^^■J^- J""Prorcfl:ans à la Confdlîon de foi, 
compofée par Mctrophanes Crito- 
pule à leur follici ration > lequel vi- 
voit dans ce tems-U parmi eux. lis 
pourront jng-r par ce Livre, fi ce 
que M. Claude a publié fous le 
nom de Melece, Archevêque d'E- 
phefe , â la moindre apparence de 
v^riré. Mais il eft tcms que je re- 
tourne aux objcclicuis de. M. 
Smith. 
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On objedfce encore contre lit 
créance de la rranfubftandatibn 
dans FEglife Grecque, que ce mot 
de {jtijy.'^icûtnç ne fe rencontre ni 
dans les Liturgies , ni dans les Sym-^ 
bolcsi & que mêiiîte dans la Litur- 
gie , le pain & le vin font appeliez 
antitypes après la confccration. Ce 
qui paroît exclure la tranfubftan- 
tiation : mais il n'y a rien de pins, 
fcible que cet argument négatif, qui 
d'un fimple mot conclut une choie 
polîtive. Si on obligeoit les Pro- 
tcflans d s'en tenir a leur principe 
qui cft la feule écriture , & même.; 
aux anciens Symboles, ils fe trou- 
veroient fort embarnflez. Pour faire 
mieux voir la fauflcté de ce railbn- 
nemcnt, je ne le combattrai point 
par d'autre Auteur , que par Calvin 
dans fon inftitution , oii il réfute 
THerefie de Server , touchant la 
Trinité des pcrfonnes en Dieu. Il y 
avance cette belle maxime , ^ qu'il cah.l 

Infi. 

^ Qnid vctat , quominns quîs captiii 
- • • • . 
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cft permis d'inventer de nouvéaux 
mots pour expliquer les cîiofes avec 
plus de netteté, * principalement 
€éiiv. <\^^^à on a affaire a des calamnia- 
Uii. teurs qui fe mettent à couvert des 
mots pour embaraflcr les chofes,. 
C'eft de cette manière, ajout e-t-il, 
^Ue l'Eglife a été obligée d'inven- 
ter les noms de Trinité &c de perfon- 
ne. Il eft a craindre , dit Calvin, 
qu'ôn ne foit accufé de fuperbe Se 
de témérité , en voulant rejetter des 
noms qui n'ont pas été inventez 
témérairement. Quando temerè non 
inventa funt mmina , cavendum eff 
ne ea repudiando piperha temeritatit 
ëÊT^mtir. ^ On vit d abord pa- 

noftro perpîcxa in fcripturis impedîtaquo 
funt , ea vcrbis planioribus explice- 
mus. 

^ Hiijufmodi autem verborum novitas 
4um potiffimum ufuvcnit , dum adverfus 
calumniarorcs aflercnda eft veritas , qui. 
tcrgiveiTaado ipfam cludunt. 

^ Hic efFeibait impietas, dum nomen 
•Mi)V(av pcflimc odifle ^ & cxccraii Ariani 
coepcrunt. 
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roîtrerimpieté > continue le même 
Auteur /lorfque les Ariens com- 
mencèrent à haïr &à avoir en hor- 
reur le mot de confhhJfantieL II eft 
facile d'appliquer ce principe au 
fait dont il s'agit. L'Eglife tant d'O- 
rient que d'Occident n'a point eu 
befoin d'autorifer de nouveaux ter- 
mes y au fujetdc TE uchariftie, pen- 
dant que perfonne n'a attaqué la 
vérité de ce Myftere. Celle d'Oc- 
cident a été la première qui s'en eft 
fervie , Se même la feule pendant 
plufîeurs fiecles , parce qu'elle a eu 
des Berengariens à combattre. Il 
n'étoit point bcfoin que l'Eglife 
d'^O rient mît en ufige ce terme ou 
quelqu'autre fcmblablc , puis qu'el- 
le n'en avoir aucune necclîîté. Mais 
depuis que la connoiflànce des Be- 
rengariens s'eff répandue chez eux , 
& qu'ils ont.vcuque le mot tran^ 
fuhp^antîatlo y inventé par les Latins, 
ri'expliquoit pas moins heureufe- 
ment le changement qui fe fait 
dans TEuchariftie, que leur o^/- 
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Qot cxpliquoic la confubftantialité 
du Fils avec Dieu fon Père , ils ont 
jugé à propos de s'en fervir, & l'u- 
lage en a été encore plus fréquent 
parmi les Grecs , depuis les trou- 
oies que Cyrille Lucar a caufèz 
dans cette Eglife. Voilà, ce me 'c.ii- 
ble, la raifon fimple & naturelle , 
de cette omi/îîon du mot de />ttT«- 
okD(\ç dans les anciens Livres des 
Grecs : à quoi nous pouvons aioû-- 
ter, que Ç\ le raifonnement de M. 
Smith écoit concluant , il prouve- 
rpit de la même manière , que les 
Latins ne croient point la tranfub- 
ftantiation , parce que ce mot ne fe. 
trouve ni dans leur Meflè,ni dans 
leurs Symboles , ni dans les Percs j 
Mais venons enfin à ^à dernière 
objc(5tion. 

Les Symboles du pain & du vin 
font appeliez antitypes , même 
après la confecration dans la Litur- 
gie des Grecs ; d'où l'on infère, 
qu ils fonttres-cloigncz en cela de. 
la. créance des Latins \ mais M* 
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.5mith paroît peu fçavant dans la 
Théologie des Grecs , lors qu'il 
dit eeneralemcnt qu'ils appellent 
.antitypes lis Symboles apre's la 
confccration. Il n'y a point de Grec 
prcfentement & même depuis neuf 
-cents ans , qui ioiz dans ce fentf- 
nicnt. H eft confiant que les Grecs 
SchifmatïifHcs d'aujourd'hui pré- 
tendent tous que la confecration 
n'eft achevée qu'après la prière 
qu'on appelle l'invocation du Saint 
Erprit, laquelle prière ell rappor- 
-tée dans la Liturgie cnfuite des pa- 
-roles , où l^îs facrcz fymboîes font 
nommez antitypes. Marc d Ephefc 
qui étoit chef de parti contre les 
Latins dans le Concile de Florence , 
fe fert même à-z cet endroit de la 
Liturgie pour prouver que la confe- 
cration ne cor iifte point fimplcment 
dans ces paroles , ceci efl mon Corps i 
mais aulli dans la prière ou béné- 
diction que le- IVêtre fait e.ifu tc, 
en invoquant le Saint Efpiir. Cet 
défcnfcur de la Foi des Grc^s s'ap- 
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piiie principalement fur ce que faint 
Baille dans fa Liturgie ^ appelle les 
W ^y^^^^^^^ ' anti types > après que le 
^Irb. ' Prêtre a prononcé ces paroles Cëci 
^^^f* efimon Corps y d'où il conclut qu'ils 
ne {ont point encore confacrez^ 
puis qu'ils retiennent le nom d'an- 
titypes ou de figures. LcPatriarchc 
Jercmie parle auflî des antitypes de 
icrem^ la même manière , & il afTiire 2. qire 
"^^^i"-. ceux qui ont appelle le pain & le 
-^eff. iiiyv^ antitypes , ne leur ont donne ce 
yv^rt. xiom qu'avant la confecration. 

Ils parlent en cela conforme- 
. .ment aux autres Auteurs Grecs de- 
puis le huitième fîccle , où cette 
queftîon fut agitée dans le fécond. 
Concile de Nicée. Le Diacre Epi- 
pliane déclara dans ce Concile ati 
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nom de tous les Evêc|aes , ^ que le 
mot cVantitypcs ne pouvoir s'en^- 
tendre autrement dans la Liturgie 
de faint B-'fiIe , que pour les dons 
avant leur confecration , & qu'a-»- 
prés la confecration ils écoient ap- 
peliez le véritable Corps & Sang 
de Jefus - Chrift. Saint Jean de 
Damas , Nicephore Patriarche de 
Conftantinople ^ & en un mot, tous 
les défenfeurs du culte des Images 
furent de ce fentiment, & roppofe- 
rent aux Iconoclaftcs , comme une 
forte preuve pour aurorifcr l'hon- 
neur rendu aux Images, parce qu'on 
rendoit ^ difoient-ils y des honneurs 
aux faints dons , lors qu'ils ne font 
encore que des antitypes ou des 
imaees avant la confecration. De- 
puis ce tems-là les Grecs parlent 
tous ce même langage , & quelque 
difficulté qu'il y ait fur ce mot 
d'antitype,pour fçavoir fi quelques 
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Percs Grecs Tont appliqué a TEu-* 
x:hariftie après la confecration> on 
non , il eft confiant que ceux des 
anciens Dodeurs de TEglife qui 
ont donné le nom d'sntitypes aux 
fymbolcs après la conlecration , 
ne croioicnt pas que ce mot con- 
tint en foi rien qui fût oppofé à la 
vérité du Corps de Jcfus-Chrifl 
dans TEuchariftie \ & on peut 
prouver raanifefteraent par la dif^ 
pûte qui étoit entre les Iconoclaftes 
& les défenfcurs des Images , qu'il 
n'y avoir entr eux aucune difficulté 
touchant le Corps de Jefus-Chrift , 
que les deux partis reconnoiflbient 
également être dans TEuchariftic 
après la confecration. Ainfi de quel- 
que manière qu'on explique le mot 
d'antitype , les Proteftans n'en peu- 
vent tirer en cette occafîon aucune 
confcqucnce contre la créance de la 
tranfubftantiation , puifque les 
deux partis fuppofent évidemment 
que les fymboles du pain & du 
Tin fe changent au Corps & a* 
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Sang de J'^ius-Chrift 5 étnnc feule- 
ment en difputc du tems auquel ce 
changement s'accomplit. 

CHAPITRE II. 

Nouvelles cbjeBlorJS de M. Smith. 
Réponfe ^ dr -py-emieremem k celles 
qui regardent le témoignage de 
Gennad^tu. Erreurs de PoJJevw& 
Allât i Pis , fur le fait de ce Pa^ 
triarche ^ prouvées par des manu-^ 
fcrits Grecs de la Bibliotheqne dn 
Roi. 

LE s preuves qu on a produi- 
tes dans le Chapitre précè- 
dent fur le fait de la tranfubftan- 
tiation, & qu on avoit déjà inférées 
dans l'Hiftoirc Critique de la 
Créance des Nations du Levant, 
ont para fi fortes à plufieurs per- 
sonnes fçavantes , qu on ne croioit 
pas que les Proteftans y dûflent ré- 
pondre. Voici neanmoiiis MJ 
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Smith , qui après avoir attendu 
plus de deux ans fait enfin tous fes 
efforts pour fatisfaire aux endroits 
où il a été attaqué \ mais il s'en ac- 
quitte d'une manière fi foiblc , qu'il 
auroit été à fouhaitter pour lui 
qu'il n'y eut jamais penfé : & afin 
qu'on ne m'en croie pas fur ma pa- 
role , je rapporterai fidékment fes 
raifons en y joignant mes répon- 
fes. 

On avoit montré évidemment 
que Gabriel Archevêque de Phila- 
delphie n'étoit pas le premier Au- 
teur du mot de [jA%Qlûiai^ 5 puifquc 
Gennadius Patriarche de Conftan- 
tinople.s'en éroitfervidans fes Ou- 
vrages plus de cent ans avant cet 
Archevêque. M. Smith ne pouvant 
refoudre cette difficulttc., & d'au* 
trc partne voulant pas avoiier qu'il 
eit dans l'erreur, s'infcrit en faux 
contre le témoignage de Genna^ 
dius* Il alTure fans en apporter au^. 
çuncs preuves pofitives que ce Pa-. 
triarchcna janjaispii écrire ce que 

Mckce 
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Mclece Syrigue lui attribue- : 
voici fcs raiions. 

Eft-il croiablc , que Gennadius 
ait emploie dans Tes écrits , le mot 
f.Li7ivQi(ùQi^y 8c ({ViC tantd'autres 
qui ont vécu après lui s'en foienc 
entièrement abftenus. Jeremie qui 
a été un de fes ruccelTeurs dans le 
fiege de Conilantinopie & qui étoit 
habile , a veu fans doute les écrits 
de fon prédecefieur , il a confulté 
les Archives de Ton Eglife ; pour- 
quoi donc ne s*eft-il pas fervi de 
ce mot y s'il eft vrai que Gcnnadiu s 
s'en étoit déjà fçrvi 3 C'cft en vain , 
continue M. Smith , qu'on pr^ten-. 
dra trouver dans les Ouvrages de 
faint Germain 5 Patriarche de Con- 
ilantinopie & de Jean de Damas y le 
ifiôt de /j,î7o v(j-j>Çt^ r puifque celui 
de tranfubfiantÏAtio n*ctoit pas çn-* 
core en ufage chez les Latin*. Il ncî 
fe trouve pas de plus dans les Li- 
vres de Nicolas Cabafile , d^ Su 
mcon de Thefl'alonique , de B:::r'- 
kam ^ de ■M-::^nuci Cakcas , de 
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M. Smith rcconnoîc , que ce 
Gcnnadius eft celui-là même qui clt 
appelle George Scholarius,& qui 
parut porté pour la paix dans le 
Concile de Florence, lllui attribue 
ledifcours qu'il fit au Sultan Ma- 
Jiomet , touchant Jes principaux 
articles de la créance des Chré- 
tiens i mais le témoignage > dit-il 
qu*ôn a produit , n'eft pas ciré de ce 
difcours. il avoue cependant , que 
le même Gcnnadius a compofé plu- 
fieurs autres Ouvrages qui nont 
point été rendus publics : mais il 
prétend en meme-teras que Poflè- 
vin & Allatius ont fait une recher- 
che exacte des Ouvrages de ce Pa- 
triarche , fur tout Allatius dans une 
dilTertation intitulée de Georglis^ 
Ces deux Ecrivains , continue M. 
Smith , zclez pour la défenfe des 
opinions de FEglift Romaine, n'ont 
M.Smith eu aucune connoiflTance de cette 
inMifc. pièce de Gennadius ^ produite feu- 
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Içment par un miferable Grec in- 
connu , nommé Mcicce Syrigue 
tics-atcaché au parti da Pape de qui 
apparemment a été élevé dans le 
Collège des Grecs à Rom'?. De pfug 
comment fe peut-il faire que Ca- 
fyophile n'ait point oppofé ce té- 
moignage du Patriarche Gennadiutf 
à Gergan dans la réfutation qu'il a 
faite du Catcchifmc de cet Auteur. 
Si le Livre de ce Svri£;ue étoit con- 
fîderable , on ne le tiendroit pas 
enferme ians le donner au public : 
outre qu'il y a lieu dè foupçonner 
de mauyaife foi cet Ecrivain , qui 
aura mis le nom de Gcnnadius en 
la place de quelque miferable Au- 
teur 5 ou qui aura même voulu faire 
paflèr fes propres fcntimens (bus là 
nom de ce Patriarche -, ôc afin qu*on 
ne s'imagine pas que M. Smith 
avance tous ces. fdits fur fa fimpli? 

partiiim ftudiîs adcîïiSiflîino , & in Col- 
Icgio Gicccorum Roirac , ni falîor , cdu^ 
c^to habec H. C qubd courra nos Gcn- 
jiadiincji^Kii & auicricatem obtendat. 

Dij 
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parole , & fans en avoir de bonnes 
preuves , il ajoûte que la Do6èrine 
de la rranrubftantiation des Latins 
n'étoit pas encore fi connue chez 
les Grecs au tems de Gennadius , 
qu'elle paroît dans la faufTe pièce 
publiée par Syrigue , puis qu'on y- 
voit dis texmes qui font purement 
de l'Ecole , & qui n'étoient pas en- 
core venus jufqu'aux Grecs dans ce 
tems-îa. Voilà la première partie 
des objections de M. Smith auf^ 
faîielles il eft neceflàire de répon- 
dre. 

Il n'eftpas étonnant que des Mi- 
"niflres qui ne font pour Tordinairc 
id'autre étude que celle dont ils ont 
bcfbin pour leurs Sermons & pour 
un e baffe controverfe , dont ils 
xempliiïènc leurs Livres , paroiflcnt 
ignorans lorfqu'ils traittcnt les faits 
<jai regardent la foi desEglifes d'O- 
ïient: mais je fuis furpris que M, 
Smith qui fe dit Prêtre de i'Egliie 
^Anglicane , qui a, voincc dcns le 
Jucv'anc Ci qui a même fait une 
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étude particulière de la créance 
des Grecs, emprunte dans fa nou- 
velle réponfe le ftile de ces Mi- 
niftres içnorans. Il croit être à cou- 
vert des reproches qu'on lui peut 
faire 5 s'il ne s'infcrit pas en faux 
contre des livres imprimez, quifc 
trouvent facilement dans les Bi- 
bliothèques 5 il s'infcrit feulement 
en faux contre des aûes manufcrits, 
qu'il cft bien plus difficile de re-^ 
couvrcr. Premièrement , il auroit 
pu omettre les noms de faint Ger- 
main Patriarche de Conftantino-^ 
pie & de Jean de Damas , puifque 
tout le monde demeure d'accord 
que le mot de tranfubflantiation 
n'étoit pas encore en ufagc chez: 
les Latins^ de qui les Grecs ont pris 
Itm lAîrovQc^Qiç. Il n'étoit pas aufîî 
neceffaire de produire les noms de 
Nicolas Cabafile de Simeon de 
ThefTalonique , de Manuel Calccas^ 
de Barlaam , &: de Beflarion -, puif- 
cjuc la queftion dont il s'agit , ne 
roule pouic lur eux ^ ma-slouk- 
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ment fur Gennadius. Bien que cc^s 
Auteurs n emploient pas dansleurfi 
livres le mot de ^xiir^QaQit , ils. 
reconnoiflcnt la chofe fîgnifiée par. 
ce mot. Si le raifonnemer.t de M. 
Smith ctoit concluant , il prouvc- 
roitauflî , qu'une infinité d'Auteurs 
de la Communion de Rome , ne. 
croient point la tranfubftantiationv- 
parce qu'ils ne fe fervci t point de 
ce m-ot,& qu'ils fe contentent de 
celui de changement de fubftance 
qui efl: le mcme : air fi toutes ces 
preuves purement négatives de Kl. 
Smith , ne concluent rien. A \'é- 
^ard de Jeremie qui a fuccedé a 
Gennadius , non pas immediate- 
inent , mais après plufieurs autres. 
Patriarches , j'avoue qu'il a conful- 
té les Archives de Ton Eelirc de 
Conftantinopîe -, mais il n étoit pas 
neccflàire pour cela qivil mît en 
ufage le morde y.c7oiQiù)rt{ à liwi" 
ration de Gennadius. C'eft aflez 
qu'il établiflè manifeftement la 
«hofe dans Tes réponfes aux Thec-- 
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logiens de Vvitcemberg , (ans lè 
fervird'un mot qui rc pouvo cen- 
trer que dans un difcours où Ton 
s'exprime entièrement à la façon 
.des Scolaitiques. Il y a même de 
rapparence , que la pièce produite 
par Syrigue , Ibus le nom de Gcn- 
nadius > n écoit point dans les Ar- 
chives de l'Eglifède Conllantinor- 
ple j parce que Gennadius a écrie 
une partie de fes lettres dans un 
Monattere où il fe rerira après s'être 
démis de (on Patriatchat. Il eft cer- 
tain que le paflage cité par Me- 
lece a été tiré d'une Lettre où Gen- 
nadius répond à des queitions qui 
lui avoient été propofées touchant 
TEuchariftie. Tout cela fe trouvera 
prouvé évidemment dans la fuite 
dece difcours. 

En fécond lieu , on ne voit pas 
pourquoi M*^ Smith dans un aulîi 
petit livre qu'ert faréponfe, parle 
de Texpo/îtion de la Foi des Chré- 
tiens 5 que le Patriarche Gennadius 
tcriviti la requête du Sultan /Ma— 
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homet 5 p jifque ce difcours qui eft 
imprimé, cft entre les mains de tout 
le monde , au lieu que ce que Sy- 
rigue a rapporté de ce Patriarche 
iaété pris a un Ouvrage manufcrir. 
Mais 11 nous en croions M. Smith > 
-Po0^.vin & Allatius ont recherché 
■avec foin les Ouvrages manufcrits 
^e Gennadius , & ils n^ont jamais 
parlé de cette pièce qu'on lui artri- 
jbuë. C'eft ici c[u'il faut faire fentir 
a M. Smith fbn peu d^ connoif- 
•fance dans ce qui regarde la litera- 
turc delà nouvelle Grèce. * PofTe- 

.ipp • o Ali • / 

Allât in 'vm & Ailatms ont avance une m- 
Diarriba fi^-^îf^ de clipfes faufles fur le fait dé 

de Geor- ^ ^ 

giis , & Gennadius , appelle autrement 
iib. s :Q^Q^aQ Scholarius. ils étoient tous 
Eccl.oc. deux perluadez d une opinion qiû 
oricn? devenue afTez commune y {çaP- 
c.ipp. 5. 'Vcrir que le S<:hôlarius qui a écrit 
pluficurs Ouvrages contre les La- 
tins 5 dont il y en a même quelques- 
uns d imprimez , n'a jamais été 
^Patf rafchc .de Cojiftantinople. A'- 
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^toît faux., fa dijîcrtation de Geoy-- 
giis y Se il sciï encore étendu plus 
au long fur cette même matière 
•dans fon t: o fiémc Liviedu confen- 
tement de Tfc grille Orientale ôc Oc- 
cidentale, où il s^emporte avec ex- 
cès contre Caryophi^e qui étoit 
d'un fcnti ment contraire. 

Si Allatius avoir lu les manuj[l 
crits de Gennadius , qui font dans 
la Bibliothèque du Roi , du s'il 
eût même tait reUexion fur ce que 
nous avoiits-d'Hiftoriens Grecs im- 
-primez , qui ont parlé de ce Pa- 
triarche y il ne feroit pas tombé 
<lans de fi grandes erreurs de fait. 
Il doute même quelquefois , ne 
pouvant rien afïiirer de certain fur 
^cfimplcs titrcsde Livres^ou petits 
extraits qu'on lui avoit envoi ez des 
Ouvrages itianufcîrits Genna- 
dius* Il faîioit quiliâ tiôuvât peu 
de manufcrits de ce Patriarche 
-dans les Bibliothèques 'de Rome > 
ou qu'on les y cachât exprès. Pour 
ce qui eft du Jefviite Peflovrô -il 

E 
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Veft contenté d'indiquer dans Q»n 
iipparat Quelques Livres manus- 
crits de Gennadius fur les mcmoi.- 
res qu'on lui iivoit fournis de plu- 
iicurs Bibliothèques j & étant pré- 
occupé de la même manière que 
^eo Allatius, il trouve mauvais que 
le Patriarche Gennadius n'ait pas 
dit que le ikint Efprit procède du 
Pcre & du Fils 5 ce qui lui fait croi- 
re que le difcours de Gennadius a 
«té ci^rrompu par les Grecs. Ce- 
pendant à entendre parler M.Sraith» 
£es deux zèle? défenfeurs de l'E- 
glife Romaine ont eu une grande 
connoiffance des Ouvrages [manuC- 
csitsde Geonadius. Il feroit itiutite 
de refuser ici pied à pied ces deux 
JBcrivains x:elebres dans tout ce 
qu'ils ont avancé de faux fut le 
fait ds iQenBadius ou Scholariusi. 
Je mc contenterai de faire connoî^ 
tre par de bons aétes , qui a été le 
Q e^uadius , Pai^ei arche de Con^ 
^lantinojple, (ans m'éloigne! neaa»> 
ipÇjW^di'^îïioix fûjcji;. 
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Ce qui a embara(fê Thiftoircde 
^cjinadius , c'eft que Ces Ouvrages 
■font marquez fous ciifferens noiii« t 
xar il s'appelle rant^~« George 
-Scholarius > qui cft fon premier de 
2veritable nom , êc tantôt * Genna- 
-dius , qui eft le nom qu*il prit lots 
•qu'il (c fit Moine , Se qu'il garda 
vêtant devenu Parti arclite. On rap- 
pelle auffi quelquefois ' Genrradmè 
iôc Scholarius Moine , parce qu'il 
Acte en effet Moine avant & après 
«fon Pàtriachat. C'eft pourquoi Ton 
trouve des Ouvrages de lui avecl* 
litre de + Gertnadius , Scholarita , 
Aioim & Patriarche, Ceux qu'H a 
écri^ avant Ibn Patriarchat ont 
quelquefois Iciîmple nom de Seho- 
Urius ou George Scholarius , 6c 
quelquefois cc^ui de Motnc ; »tf 
licvL qu'on voit £c nom de Gcft- 

♦ %oAe^e<«f f-GioL^i» 
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«adius au devant de ceux qu'il a 
comporez pendant {on Patriarchac, 
& celui de Mpine dan-ç ceux qu'il 
jécrivit dans Ton Monaftcre. Cela 
néanmoins ne s obfeiye pas toû- 
iours cxademcnt , Ci ce n'eft lors 
qu'il met lui-même fbn nom à la 
tête de l'es Ouvrages >.& princit- 
palemcnt au commencement de 
|çs Lettres : car les Grecs qui ont 
;copi,é Jes Livres de ce Patriarche 
lui donnent tantôt un nom , tantôt 
mi autre ^ quelquefois tous en*- 
jfemble : ainfi il n'y a rien de plus 

* Albt. ^^u^ qi^^î raifonçiement d Al-î: 
lis. I. de Jatius quand il conclut du titre qui 
«p. "j. çft à la tete de quelques -Ouvrages 
de Scholarius» , imprimez çn Anr 
gleterre , que ce Scnolarius ri*a ja^ 
ijçiais été Patriarche parce que 
jans le titre la qualité de Patriar-s 
che nc lui eft point "donnée. Voici 
la manieie dont ^ce titre eft conçu ; 
George SçhoUr'ms ejni enfin fut Gèn- 
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ttadlns Avoine. AlLitius infiftc for- 
tement fur le nom de Patriarche 
omis pcir les Grecs qui ont fait im- 
primer cet Oavr^ige y li'ctant pas. 
polïibloj fclpn lui^ qu'on eût oublié 
jÊi principj.le qualiêc ^s'il Teut eue 
en effet; mais fi Allatiiis avoir été 
eX^adt , il auroit trouvé dans la Pre- 
fate de ces Opiifcules Grecs ^ que 
George Schol^rius y eft marqué 
fous le nom de * premier Patriar- VrafAtio 
ehe de Conjhantinofle après la Pn^<^ 'fj/f 
dt cette Paille par les Tw^es. L'on inffti'^^ 
n'a pas mis dans le titre de ce Livre ''/^^j^ 
de Gennadius , imprimé en Angle- ^J^^^. 
terre , fa qualité de Patriarche , non cpt'>r^ 
plus que dans beaucoup d'autres î^-' 
de les Ouvrages qui n ont point tduns^ 
été imprimez , parce qu'il n'é- 
roit poiht en effet alors Patriar- 
che , & qu'il s^appelloit jfîmple- 
r»ent George Scholarius : outife 



/(t'r W*?;/^ 
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qu'il n*étoit pas nec^flaire d'a- 
jouter line qualité qui étoit de no- 
toxicté publique chez les Grecs» 
Mais pour ne pas perdre le teins 
d réfuter Alîatius qui s'eft égaré 
prefque par tout , lors qu'il a parle 
de GeiiBadiiis,|ai crû qu'itfecoit 
plus à propos de produire ici dc^ 
bons aâ;es qui éclairciront en me'* 
me-tems ce qui eft en queftion. « 

Hy a dans la Bibliothèque da 
Roi dcuîC Volumes in 8**. d^ 
Geôfge Scholafius contre les La*- 
tin« j décrits fort cxaftement* 
Le premier de ce^ Volumes a? 
déjà été imprimé eh Angleterre ^ 
-fans qu'on ait marqué le lieu de 
l'édition > mai* le manufcfit de Ta 
Bibliothèque du Roi cft beaucoup 
plus exaéit que l'imprimé. Le Grec 
à qui appartenoit ce manufcrit , 
avant qu'il fût venu de Conftanti* 
nople à Florence , d'où il a été ^h- 
fuitc apporté dans la Bibliothè- 
que du Roi , a intitXilc ce livtç. 
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* Premier Tome de George ScheUrmSy 
itui a été aujp appelle Genrtadiùs Moi- 
ne , contre les Latins , div'Je en fix 
feSlîons. Les chapitres ou ibmmai- 
res des fix Icétiotts , font au devant 
de l'ouvrage v &: ce qui meiite le 
plus d'être obfervè , c cfl: une Pie- 
face qui découvre parfaitement les 
qualitcr de G^niiadius , & qui nous 
fervira pour éclaircir le témoignage 
de ce Patriarche rapporté par Me- 
Iccc Syrigue. Cette Préface qu'on 
trouvera entière en Grec & en Latin 
a, la fin de ce livre, n'a point été im- 
primée. Il y eft marqué que George 
Scholarius a été * Secrétaire gênerai _» voîez 
de V Empereur Jean , à'Jugcgtneral^^^^^^^^^ 

des Grecs , & e^Uen qualité de Prédi- de ce li- 
vre. 

E* • • • 
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C iteuY ordinaire de f Emperewy. il p''f^ 
choit tons les V m i-edu dcvdm la. 
Cou-". Son ouvrage cil un abroc^é: 
qu'il coâipofa lui-même , SrC qu'il- 
tira d:s confcrcaces qu'il eut dans-, 
le Palais de l'Empereur , avec im, 
Envoie du Pape , en picfènce de- 
Gi-egoirc Patriarche Cardinal.. 
On conhoit par là les qualicez do 
Gennadius, avant qu'il fût élevé aii 
Patri.uxhat , & l'on voit qu'il n'y 
avoir, po'nc alors d'autre Patriarche 
di-* Co-iftantinople que Grégoire , 
auquel il fucceda. On ne peut pas . 
dire do plus , que Sclîolarius fut un 
fiuiple S îculicr avant fon éledion 
puiiqu'il étoit Prcd cateur ordinai- 
re d:: rEmpcrcur. iFy a même de 
rapparcncj que fa qualité de Secré- 
taire &dî Juge gcneral, rcgardoic 
principalcmeiit L-s caufes Ecclelk- . 
ftiques, & ilp .roîtpar une de fes 
lettres écrites à l'Einpereur Con-. 
ftan:in , qu'il fe retira deConftan-" 
tiîioplc & des afF.iires publiques,, 
pour encrer dans un Monaftcre,, 
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qaelque tems avant la pnfc de cette* 
ville. 

Dans le Tome (econd de (es ou- 
vrages \ qii'il dëtlic a Jean le Gr/ind 
Cemnéne^ tres-haut & tres-ptenx Ei 
perenr de Trebi'^nde > il ne prend 
point d'autre nom que celui de 
George Scholàrius , & des fbn Epî-^ 
tre dédicatoirc , il j>arle contre Tu-* 
nion qui avoit été faite à Florence 
a^ec les Latins. Le titre db l'ouvra- 
ge qui fuit immédiatement après 
cette Epîcre , & qui traite de la pro- 
ceflîon du laint Efp rit contre les 
Latins, lui donne le nom de 2. George 
Svholanus , tres-fçavMt & tres-ce-- 
Icbre DoElenr de la faÎKte & ortho- 
doxe Eglife de Chrifij & de la^ facrce 
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Theolepe. Tout cela s'accorde par- 
faitement avec ce que les Hifto- 
ricns Grecs ont écrit de Scholarius, 
qu'ils nomment le Philofophe par 

thilmd éxcsilence , & ils aa^irent » qu if 
étoit le plus f^avant homme de fon- 
t^ms. Son ékdion au Patriarchat 
après la prifede Conftantinople cft 
cxpofée de cette manière dans llii-î 
lîoire de cette ville , qui a été pu- 

Hift. pc bliée paT Crufius. ^ lïs èlkrent le 
Phîloffiphe George Scholarius , <juï 
était Juge du Jugement J/nperial , où: 
iïell remarqué, qu'en Tétabliflact 
Patriarche avec les folennitez ac- 
coutumées, ils changèrent fon nom 
en celui de Gennadius. On trouve 
la même chofc dans l'Hiftoire des 
Patriarches depuis la prife de Con- 
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ftantinople , mifc en Grec vulgaire 
par Malaxas y ôc en Latin par Cru^^ 
fins. * Ils élurent tous , dit cet Hifto- mfi.Ecch 
rien , d'H?7e voix commune ^ le très- *• 
fage Stignenr George Scholarlns , tjni 
était Juge du Jugement Impérial di 
tans aes Empereurs Grecs , & lorpjue 
VEmferewr Jem PaUelogne fit un 
volage en Italie ; &a fa fin de l'Hi^ 
ftoire de ce Patriarche on ajoute 
* qu il convoqua une aflemblée , 
tant du Clergé que du peuple , ovt 
il fe démit publiquement de fa di- 
gnité y ôi il fit regiftrer fa démifEon 
dans le Regiftre de la grande Eglife, 
n*aiant été Patriarche que cinq ans' 
& quelque mois. Puis il fe retira 
dans un Monaflere^ oii il-pafla le 

oxx'a>i(7i Quu'oJhf V;^«g*Câ» xx»e^X5^f^. 
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itftc de fa vie. - Ces Auteurs n*au- 
ront pas vu ap^rcmmentlcs lettres 
qui nous font cbnnoîtrc qu'il 'avoit 
pris le nom de Gennadius , lorfqu'il 
fe fie Moine , avunt mciiAc fon élé- 
vation au Patriarchat. 

On trouve dans la Bibliothe(^ue 
du Roi'plufieUrs autres ouvrages 
njahufcrits du' même Genliadius : 
ftiais je ne parlerai que de ceiùc qui 
peuvent (ervir à faire voir qu'il n'y* 
a point eu d'autre Patriarche de ce 
nom là , que celui qui s'appelloit 
auparavant George Scholarius Jii^e 
j^cneral^ des Grecs*, Secrétaire de 
l'Empereur, fon Prédicateur ordi- 
mirc, qui fe fit enfuîtc Mbinfe , ne 
pouvant plus vivre dans Conftan- 
dnople , lorfqu'il vit que laplû-parc 
d«s Grecs f^vorifoient l'union qui 
avoit été faite avec les Latins. C'ôft^ 
C€ qui paroît par quelques-unes de 

fcs lettres écrites du Mbnaftcre où 
il fe retira , à ceux de C9:iftantino- 
pie. On ne diftinguera donc point 
àcux Scholarius > dont Tun ait été 
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Patriarche de Conftantinople Tous 
le nom de Gennadius > & ' l'autrç 
Moine .& Difciple de Marc d'Et 
phefc. Les a6les authentiques qui Te 
|roiivent dans la Bibliothèque du 
Roi , ^ dont quelques-uns ont étç 
décrits .fur les originaux mêmes de 
jGennadius , prouvent évidemment 
le contraire. Son nom du mottde; 
pour me fcrvir des , tertres jdes Ecri- 
vains Gi.'ecs , étoit George Schola- 

ne prit 'le jK>m de Gennadius que 
ïorfqu'il quitta le Palais de l'Em- 
pereur &: les affaires publiques , 
pour entrer dans un Monafterc; ôc 
ille conferva ., étant devenu Patriar- 
che. 

Il y dans.un des raanufcrks de ia 
Bibliothèque du Roi , une Homilie^ 
de Gennadius aveç ce titre : ^ Ho^ 
rniiie dn in s -henrenx 0" pdibr^^ ^.^ j 
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Patriarche Genradînsy ejn^il profioy^-ça 
ie janr du V màredi Saint dans le Pa^ 
lais , hrpjuil étoit encore en habit du 
Tnonde^ Dans un autre de ces ma- 
nufcrits , où il y a quelques lettres 
<jui ont été tirées du recu-cil des 
lettres de Gennadi us , il s'en trouve 
lincadrcflée à l'Empereur Conftan- 

Les Grecs qui ont marqué les in- 
'fcriptions de toutes les pièces qui 
font dans C€ volume , ont exprimé 
ie titre de cette lettre en ces termes , 
Cod^f^ ' ^ /'£i»/?^rriir Conflantin ^ lorfijne 
Biblicth. IhI Scholarins ètoît fur le point de fe 
^^i-nti^^ faire M(nne. Ils ortt de plus ajoûté 
que cette kttre ^ fut écrite torfcjHHl 
fe retira Hu Palais & du Monaflere 
du ToHt-Puijfant , ou il demenroit 
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dufaravant , éteint du inonde , & hrf- 
<^Hil alla dans un Monajfere , pour 
s'y dijpofera prendre V habit de Moi- 
ne. Et ce qui rend cette pièce au- 
thentique, c'eft» qu'elle a èié trou- ^^i^» 
vèe après la pr'fe de Conflantmople , 
ffr au elle a été copiée fur cét exem- 
plaire . Il y a dans un autre Volume 
des ouvrages de Gennadius , ^ Vne CoJ. 
Oraifon fnnebre du tres-fage Doreur 
le Seigneur George Scholarius , qui fut num. 
enfuite le célèbre Patriarche de Con- 
fiantinople tfotfs le nom de Gennadius^ 
ejvCil prononça pour le très- heureux 
F ère & Do Sieur le Seigneur Marc 
Archevêque d'Ephefe , qui sappelloit 
Eugénique dans le monde. L'on voit 
aufli â la telle d'un ouvrage du me- 
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me Genftadiiis , fes différentes qiia- 
litez exprimées de cette manière : 
coA rvf. ' Di (cours de Gennadîus Moïne & 
•^vi' n ^^^^^^^^^^ pauvres de Chrîfl , le^ 
^^îi^' ' ^^^^ s'^ppelloit étant dans le monde , 
Scloolarius, touchant la feuXe vole pour 
le falut des hommes. On trouve dan^ 
ce même Volume un autre difcours^ 
adrcfTé à un de Tes amis^& qui paroît 
avôir été copié fur Ion original^où il 
ilïà. parle 2- dn principal culte de Dieu, au^ 
trementde ULoiEvangelicjue^^ il eft 
ibiL marqué 5^ ^ ^uil C écrivit dans le Ma-- 
nafiere du PreCurfeur , Jttué fur Mont 
de Menecé , après s être dém's de 
fotl Patriarchat. il a écrit plufîcurs 
petits ouvrages , & quelques let- 
ttes dans ce même Monaftere , & 
il n'y prend ordinairement que la 

^ JéniiSbi) ^i*^ ifWTïf fictif ot/d^eêTtmP' 

lyialité 
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qualité de Moine avec le nom de 
G^nnadiiîs, en y joignant auflî quel- 
quefois celui de Scholarius j ce qu*il 
f;iit dans fcs difcours / fur la provi- 
dence de Dieu & la predcftination, 
qu*il a adreflTcz a un Moine de fcs 
amis avec cette infcription : ^ Gen- 
riâtdiHS Moine le Schelarius , A tres^ 
honore & tres-celebre Aloine , le fteur 
Jofeph y ^têi efi a Tlocff^alonique^ Je 
pourrois produire plufieurs^ autres 
ouvrages du même Gennadius 5 $c 
marquer en particulier ceux qu'il a 
compofcz avant & apiés fon Pa-^ 
triarchat: mais cela mérite uncdiC- 
fertation réparée» Ge qUe j'en ai 
rapporté, fufiitpour faire voir a M, 
Smith, que le Jefuite Poflcvin & 
Allatius ont été peu exaâs dans la 
recherche qu'ils ont faite des livres- 
manufctits de Gcnnadius. Il nous ^ 
faut enfin venira lade produit par ( 
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Mûlccç Syrigue fous le nom de ce 
Patriarche , & montrer qu'il a tous 
les cara<9:ercs d'un ouvrage qui n'a 
p« «tre écrit que par le Gennadius 
dont nous venons de parler. 

L'extrait du témoignage de Gen- 
nadius qu'on a produit dans THi- 
ftoirc de k créance & des coutu- 
mes des Nations du Levant > ne 
coaticnt qu'ùne partie de ce (que 
Mclece Syrigue en a rapporté dans- 
(bn livre contre Cyrille Lucar. On 
avoir jpigé que e'écoit aiïez de pu- 
blier les paroles qui décidoienc^ 
nettement le fait de la tranfubftim- 
tiation.. On ne pouvoit pas s'ima- 
giner aiocs , qtw M* Smith dûft 
s'infcrice en^faux cdntiie m témoi-^ 
gflâgequi paroifloit auchxnitique,dc 
qtt'iifûr d-aflèzmauvailè humeur, 
pôuï charger d'iiwUres L'Auteur 
Qtxc qxii Pavoit cite dans «n excel- 
lent ouyrage.. Ç'eft ce qjii nous; 
oblige, pour le contenter , démet- 
tra au your lp.premierc partie dé cet 
oàl'on trouvera- «jg.ptftiMucs- 
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ci rconftances , qui prouvent mani- 
fcftemcnt y qu u n'a pu être écrit 
que par Gennadius. On avoir pro-^ 
pofé d ce Patriarche quelques quc- 
flions touchant FEuchariftic , aux- 
quelles il avoir déjà répondu i c'efl: 
pourquoi il témoigne dans fa fé- 
conde lettre que nous produifbns 
aptes Syrigue, qu'il veut répondre 
plus au long j car voici comment 
il commence : * uilant répondu * Voîe» 
cy-devam promptement a vos que- ^ 
fiions y touchdnt le Corps myfti^ue & de ce lî- 
le Sang de nofire Seigneur Jefks^ vrc £• 
Chrifi , nous répondons encore avec 
plus d^ étendue. Il traite après cela 
du Corps de Jefus-Chrift , confi- 
deré comme corps naturel, & com- 
me corps myftique : mais parce que 
j'ai mis la pièce entière à la fin de 
cet ouvrage , il feroit inutile de 

Fij 
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^marquer plus au long ce qu'elle 
'contient. C'eft aficz de faire con- 
noître ici ce qui montre évidem- 
ment que cette lettre n'a pu être 
écrite par d'autre que par Gennar 
^dius. Il n'y a que lui qui ait pu dire, 
comme il fait , ^ (jh H avoh déjà pro^-- 
Melet. mncé Hn Sermon fur la même matière 

iîd mj '^^ J^^^ Parafceve du Lazare , 

dans cet infortuné Palais devant 
l-Empereur , le Sénat & les IllU'- 
fires de la viHe. La Préface manu- 
(crite qu'on a citée cy-defTus , & 
qu'on a imprimée entière à la fin de 
ce livre , nous apprend que George 
Schôlarius prêcnoit tous les Ven- 
dredis dans le Palais en prefence 
de toute la Cour. Quand il appelle 
dans cette même lettre le Palais de 
l'Empereur un Palais infortuné , il 
-donne à connoîtrepar là , que Con- 

fAJU^inov (TtùéJUùinf^^ iv i^<mTé IL^jl^Q c^cùttioïï 
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ftantinoplc étoit alors poC^dée par 
les Turcs , & qu'il fenommbit vc- 
ricablemcnt Gcnnadius , (bit qu'il 
fût encore Patriarche , ou qu'il vé- 
cut en particulier dans fbn Mona- 
ft<îte, où il a écrirplufieurs lettres 
dont il n'y a qu'une partie qui fait 
venue a noftre connotïïlincc. Il eft 
cependant certain qu'il en a éctit 
plufieurs autres , comme il paroît 
dlun d.e5 manufcriis qui font dans 
la Bibliothcque du Roi ; & comme 
il promet de fitisfaire avec netteté 
aux queftions^ qu'on lui avoit prô-^ 
pofées , cela l'a obligé de s*expli- 
querplus en détail dans cette lettre, 
qu*il n'auroit fait dans un fimple 
difcours* , de. fuivre même les 
expreffions des Théologiens Latins, 
Icfquelles n'étoient pas alors igno- 
rées des Grecs , comme il paroîtra 
|j>ar la fuite de cet ouvra^.- 
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CHAPITRE m. 

Defenfe de Meltce Syrl^m contre Us' 
accufations injHjhs de M. Smith, 
^nalyfè du livre manufcrk de Me- 
lece contre Cyrille LucAr. LePd^ 
triarche Gennadius a lu les livres 
• Âes ScolalHcfues y' & ^efiftrvi de 
leurs exprijjtons- 

« 

ÎiL y a de rapparence , que qucl-- 
IquG Calvinifte de méchante Hu'^ 
njeurafuggerè à'M. Smith ce qu'il 
avance avec fî peu de juftice contre 
»Gra:cu. Melece Syrigue , qu'il traite * ^ 
liis lenc petit Gretrittconnit , axtzché au parti' 
ww« de Rome où- il a été élevé. Se peut-; 
il^aire qu'un hommé qui adcmeuré 
dans la Grèce , &c qui a lu ks livres 
des nouveaux Grecs , ignore que ce 
Melece étoit dans ces derniers tems 
Ptotofyncelie & Dbdeur de- la 
flcande^ Eslilè de Gonftantànople », 
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qiiM a été choifî dans un Synode 
par fon Patriarche , pour aller en^ 
Moldavie en qualité d'Exarque ou 
Principal' député' , examiner une 
Confelîîon de Foi compofee par le 
Clergé de Riiflîe , & qui fut enfuitc 
adoptée par toutes les Eglifes Grec- 
ques d'Orient y comme étant leur 
véritable créance. Cette ConfeA 
fion a depuis été imprimée en Grec 
pa^r les Hollandois 5 à la follicita- 
tion du fieur Panagiori premier In- 
terprète de la Porte , qui en fit vç- 
nk les exemplaires dans le Levant 
2- ^oHr les diflribuer ^atHÎt€?nent. IX 
paroit à là tefte de ce livre une Ap- 
probation fort authentique dé ^Ne*- 
dttLiim Patriarcale de Jierufalem 5 & 
de toute la Palcftine , oii ifs étend 
au long fur les. loiianges de Me- 

léte Syrigae 5 qu'il qualifie de 

I» ■ • . 

n'\î0$ re^ff^AvV»^ ^^^^ m\9ti^im^. 
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* ' DoElicUr de la grande E^life , de 
PrédicatèHr y d'Interprète & delà re- 
^e des vcrltahUs do^ffies de la Foi. 
Ce (ont ics titres que les Grc<;s lui 
donnent , Iclqucls le regardoicnc 
comme un desr plus fçavans hom- 
mes dfe leur Eglife. Ce fut à caufe 
fa grande capacité , * qu'il fut 
envoie , comme le remarque le mê- 
>me Neâ:arius , du commun confcn- 
tement du Clergé de Conllantino- 
pie à un Synode de Moldavie, poux 
y preiîder à ia place du Patriarche 
dont il avoir reçu' un plein pou- 
voir. Bien loin que ces' fentimens 
aient été oppofez à ceux: des Eghfes 
d'Orient , Nedarius nou^s aflure î 
que Syrigue arété nourri & élevé 

dés 
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des fon enfance dans la créance or- 
dinaire &:x^ans la pietc. S'il eft vrai 
qu'il ait cté attaché au parti de Ro- 
me , il £aiidra aulîi dire que toute 
l'Eglife de Conftantinoplc , &: mê- 
me toutes les Eglifes d'Orient qui 
font profeiïîon de la Religion Grec- 
que, étoiem devenues Romaines. 
Je ne patlcxai point du Synode dcf 
.JerufaiGm contre les Calviniftes , 
qui domie aufli à Mdece le titre 
^ de Dodeur & de Protofyncelle d^ 
la grande Eglile de Conllantino- ^^^^r^' 
pie, 

i il n y a rienqui puilTe mieux faire' 
cçnnortre fon érudicion , que Tex-^ 
cellcnt ouvrage qu^il a compofd 
contre la prétendue Confclîîon de 
Foi de J'Eglifc Orientale, publiée" 
par Cyrille Lucar ; Se comme- tët* 
Quvrage q^iii n'a jamais cté-imprî-^ 
mé 5 eft tres-rare dans FEurope, 
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j'en donnerai ici .«ne Analyfe abre- 
vgée & fidèle , afin que chacun en 
puifTe juger. Mclecedans fonEpî-- 
tre aux LeAeurs , qui eft à la telle 
du livre , fe plaint des grands maux 
que les herefies ont caufé dans le 
tnonde : il parle après cela de la 
ÇqfifçfliQn de Foi que ceux de Ge*^ 
ney e avoiem fait imprimèr , & qui 
etoit venue* ju(qu''au Levant. Cettd 
vÇonfeflîon, félon lai, contient fous 
le nom de rEglife d-Oriqnt le pur 
.CalviniÇgie , & il avoue qu elle ap- 
porta beaucoup de confufîon aux; 
îGreCs , qui cfoioicint que CyriHè'cn 
çtoit véritablement Tauteurj qu iJ 
y a eu néanmoins plufieurs perlôn- 
ncs qui ont nié qu'elle fût de lui. 
MtUf: ^ il n'ofe rien prononcer là-defllis , 
^Jnffff/ enlaiflantle jugement a Dieu ^ qui 
cyriUi* coonoit €6 qu il y a de plus caché 
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tdans Iqs.ccewrs. Soadcflèincft feu- 
kroent d« r^C^itcr cet écrit, foitcjue 
Cyrille ait été rauteijj:<iu u« nnr 

timens des-Gtecs (oat cloigaez 4ç 
x;eux qui y font reprefentcz,, dau- 
tmt* qaeJ'Egliie Grecque n'a 
4ims» ejjûbrailé ces; dogine^ > ais diji 
Mlivant; de Çy rillo ^ ni après la ixMwt, 
£n£m il cite le Synode imprimé em 
Mpldavie , qi^'il ne fait que coflr 
iirmGr dan^ l<?n- ouvrage^ 

Aprésf cette lettre , il vient i h 
Pf eface de Ibn livre , dont j'ai dopr 
i^é.cy-dçffus le titre, il pjjé^etucl. <pç 
Cyrille a eu tort de nofl9jpf^eI^ (li 
Confeiïion Li Rellgiop d^-l'£gli^ 
Qrkptak i)U, Grcc^Mf. , pHifqun d,ç$ 
quatre Patri4rch.cs q^i çi^ 
rOrient , iî n'y en a pas un qui ne 
la rejette 3c ne la condainne comme 

ileretiq^uQ. La Foi des Orienç;àu^:, 

■* 
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dit-il, ii'cfl: pas. nouvelle i mais clic 
eft appLiicc fui: rancicn Symbole , 
fur les défimtions des fepc Conciles 
généraux , &iur la créance commu- 
ne des Pères dans chaque lîccle. 

Il examine enfuite en particulier 
tous les articles de cette ConfelTîon, 
&:il fait voir dés le commencement 
qu'il n'a pas été élevé dans; Ie<jDp-* 
lege des Grcç^ a Rome , fe déclarant 
fort oppofé à la Théologie des E^li- 
fes d'Occident ; car il reprend Cy- 
rille de n'avoir pas iiiivi la Foi de 
i'Eglife Orientale ^ Iprfqu'en par-^ 
lant de la procelTîori du faine Efpriti 
il a avancé ^ qu il procedaft du Pcr é 
par le Fils. Cette Egl ife , félon lui, 
•fie s'accorde point fur cét article 
^vec celle d'Occident^ qui enfcin- 
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g^ic que le faint Efprit pfoccde de 
toute, éternité de deux hypoftafes , 
içavoir du Pcr.c & du Fils : au lieu 
que (bn Egli^<î nc. reconnoit que la^ 
proceflîon du faint Efpnt par le 
Fils. laquelle s'eft faite daiis lé tems. 
Ce langage n'clt pas conforme au 
langage- d'un Elevé des Grecs , qui 
(ont dans le Collège de Rome. 

H convient avec Cyrille fur le fé- 
cond ar-ticfe de fa* Gonfeffion ^ tou- 
chant Tinfpiration des Livres ù.^ 
crez : mais il établit en même temJ 
les Traditions contre les Calvini- 
ftes , qu'if réfute exprés , & il rend . 
égales- ces Traditions* èrÈcjiture , 
parce qu'il fuppofe qu'elles- vien- 
nent également du $. È/prir. 

Examinant le troi/îcmc article où: 
il eft traité dC' la Predeftihation , il 
dit hautement que ce chapitre eft 
rempli des impietcz des Galviniftes^a 
ce qu'il prouve par quelques pafHi-^ 
ges des livres de Calvin qu'il rap- 
porte, d'où il conclut que Cyrille 
a été le diiciple & l'imitât eiu: de 
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Galvm y dje qui il a tiré crre^s 
touchant la pped-eftination. Il com- 
bat «u même liou k {ccondc partie 
âc cet article, où Cyrille prcten<l 
«aeJa PredelVination tsçoottQ/MJ dé- 
pend de 1r feule volcmtë de Dieu , 
fans la previfton des ccitvres , â'quoi 
il^oppcfeces paroles de faint Paul r 
Jn Efjfî » // d predeJHné ceux cju il tt préfètes ; 
puis il ebîiclut par ces mots : 

<w/> donc fue la Predefimathn j 
fieit Par les œit'vres. Il réfute aufS- 
fort au long dans ce même article ,^ 
rherelîe des Calviniftes tonchant 
]a rt^prolsàtioTi , rapportant â -Ibn 
ordinaire les paroles de Cakin qu*i^ 
tïwduàt «n Grec. 

4 _ 

Melece s^appliqiiê avec tant Sx-* 
x;r6bitiKle i 'fîiire voir -que Cyrille 
^nns fa Cortfcflîon n^a été qiie Ic^ 
Ûopifte de Calvin, pretcntt^ 
cfire fon article 4> où il parle du^ 
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Pere comme Créateur de toutes 
ehofes 5 à été pris des paroles mêmes 
de cét H^refiarque, qui attribue an 
Perc feulle nom de Dieu par excel- 
lence^ & de Créateur du ciel &dc 
là terre 5 ce qu'il prouve par quel-- 
ques pairages du mênae Calvin. 
Il ajoute que Cyrille s'cll éloigné 
de TEglife Orientale , quand il a a 
point compris fous le nom des cho- 
ies invifibles que Dieu a créées ^ les 
urnes raiibnnables dont il n'a fait 
aucune mention. 

Sur le 5. article ou Cyrille pàde 
^disia Providence d'urne manière qui 
paroit modefte & {bûmifc , Mcloce 
.dit que cette voix çft de JaGob;"fnais 
jt^ue le$ mains font d'Efaii. Il croit 
qii'il cft encore ici l'knitateur de 
.Calvin. Il cire même Martin Bu- 
cer qui a été le grând Auteur de 
rCalvin , & il traite du long la mè- 
, tiere de la Providence contre les 
.Calviniftes. Saconclufîon eft ^ qu'il 

G iiij 
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riy a rten à In vérité , cjuî 7iè foit go:i^ 
vs-^hé par la Providence de Diefi': 
m^r.^ hon piU les méchaièe^ chojis^ qire 
^ pieu n'a pas cïéêt^s , lequel prcvoit 
bien le mal ^. mais qui n'y coopère 
point. 

S ir rarrick 6. de la ConfzlTion 
éc Cyrille qui rcg-ardc le premier 

.Jiomme, fa chute dans le paradh 

.Krrcftre, & le péché otigmel , il 
affûte que la créance des Orientaux 

• eft différente en cela de celle d<Js 
Galvinilles. Il y ctabHt la récori>- 
pcnfe des travaux , êi*^montre en 

Mnême temsque tous Ics pechcz nc 
font pas mortels. - 

Il ne combat point Tarticle 7.. 
mais lorTqu^'l fait ' la difcuflîon du 
huitième , où' Cyrille parle de J^- 
fiTs-ChrUi alïîs a. la draite de foti 
P.'^rc , &c yfaif^^nt rofïicc de Mcdia- 

^teur , il l'accule de détruire par Ces 
cxprcrtîons rintercelîîon des Saints. 
&: :ks Anges /laquelle il appuie fur 
pluliears partages de l'Ecricure, &c 
îui: le. commun ciaaifentcment des. 
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Êt^Fires d'Orient & d'Occident, il 
yTapporte auflî félon fa coûtumc*, 
les objections des CalvinilVes , au{^ 
quelles il fatisfair. 

il prétend de plus , que Gyrillb 
dans fon article 5. 011 il dit que per- 
foniic ne petit erre fauve fansia Foi, 
a voulu* infîaucr , que la Foi fculfe' 
iulîifoit pour être fauvé , comme il 
le foûtienr exprcflemcnt dans uh 
^Aitre endroit. C'eft pourquoi Me- 
lece s'arrête ici flirla matière de la 
juftification , faifant voir que les 
fcntimens de fon Egl fcfont oppo- 
fcz a ceirx des Calviniftes. 

Dans Tarticle 10. qui traite d*c 
rEglife &djfon Ghcf jefus-Chrift, 
Melece rejette l'opinion de Cyrille, 
qui prétend que' cette Eglife n*eft; 
compofée que des Saints qui vi- 
vent en elle. Il afliire au contraire 
qu'elle comprend généralement tous^ 
les dire uiens , fans diftindtion de 
t :ms ni de lieu , &c qu'elle eft «lic 
avec TaïKicnne Synagogue , n'aiant 
tous deux qu'uni- mèuiic viande fpi>- 



' tuelle , & un feul Chef qui eft 7' 

fus-Clirift i ce qui «>^P5^/i!^/^: 
. que les Evèques •& les P^,-;^^/^ 
foicat auffi les Chefs de lEgliiea 
leur manière „ aiant resu cette qua-- 
lité de celui qui en dUe véritable 
Chef, &auqueliïs rapportent tou- 
tes leurs aàions. C'cftxe q^ il con- 
firme par l'exemple des Ap6tres , 
n qui ïênz appâtez la L^ere du 

l>nde, flaque cela fafle tort^ 

■Jefus-Chrift , qui cft feul la verita^ 
ble Lumière qui éclaire tous les 
tommes. Jefus-Chrift cft aulTi ic 
{cnl & unique fondement j & néan- 
moins les Prophètes & les Apôtres 
'jfonc aulîî appeliez Fondatiens: d ou; 
il conclut, qu'il faut. reconnokre 
'latins l'Eglife des Pafteiiis qui en 
_ioxîC les Chei& , que Jcrus-Chtifté|l 
J a vérité l'unique Ghefdel'Egliie 

>cç ^-x >CÇ ÎCÇ 
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prife toute fon étendue : mais- 
qu'outre cela il idoit y avt)ir dans 
chaque Eglife rl^ Pafteurs , pour 
forraeriuîc H icrardfeictians la te F* 
rc , qui eft différente de la Hiérar- 
chie du cieL Enfin il s'oppofe i 
Cyrille , qui enjoigne que dans TE-^- 
glife nous fomracs tous frères / Se 
que .pcrfonnc nj peut prendre ii 
qualité de Chef. 

Cyrille ne xecoTinôifîant poitar 
d^autres membres de l'Eglife dans 
fon article 7. que les Saints qui ont 
cté élus pour jouir d'uiw vie éter-^ 
irellc^ Jdiclece prend de là xfccafîott 
dt paclei: à fond de l^ëlcifcioû , 6c At. 
' fatisfaire amplement à o>ute^ les 
otjedtiôns xTcs Calvîiniûefiiiîir cette 
ftïHtierc^i^ 

n srtend encore davantage ïiir 
Farticleiii.. de Cyrille, qui autorifc: 
rAnardhic dans TEglifc , comme 
s'il n'avoit mis avec les Calvinifteç 
aucune diflfcrence entrcTEvêque,. 
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le Prêtre , le Diacre 5c le Dodtetir y 
& il explique au long cette Hiérar- 
chie reconnue dans toutes les Egli-' 
ks :d'Orient. * Il donne de plus, au- 
tant d'autorité- auîr écrits des faints 
Dodcius q-u'à l'Ecrirurc même y 
parce qu'il fuppofe qu'ils ne parlent 
pas d'eux-mêmes ; mais qu'ils font 
iOifpircz , étant les inftiumcns du 
faint Efprit , qui n'enfeigne pas l'E-* 
fflifc immédiatement , mais par fe 
ininifterc des faines Doâeurs. Il ré- 
pond au fït dans ce même article aux 
obj^â:ions des Calviniftes , q«i di- 
fent que Dieu a quelquefois. aban- 
donné foa Eglife , & qu'il la doit 
encore abandonner. 

Il réfute après cela l'article 15. de 
Cyrille, qui croit que l'homme éft 
jjuftifté par la Foi fans les œuvres-- 
puis il fait la même choli.à l'c^ard 
de l'article 14. qui traite du franc 
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âe .tEoi'fe Orientale, '^ 
arbitre , oCi il prouve que Cyrille a 
^uivi entièrement Lût h cr & Calvin. 
Il rapporte à (on ordinaire leurs ôb- 
jedtioiis & y répond, 
i - ' Enfin Melecc examine avec foin 
lés fcntimcn^ de Cyrille , touchant 
4es Sacremens tant en gênerai qu'en 
J)ardculier. ,11 montre dans Tarticlc 
5. qu'il èft faux que lé nouveau Te- 
•ftamcnt n'ait fait mention que de 
deux Sacremens., qui font le Baptê- 
me & rEucharil'tie , puifqu on y 
trouve premièrement i impbiîtion 
dès mains ou rOrdination , & qu'il 
>f eft parlé expreflement des Eve- 
qucs, dos Pî êcres & des Diacres. Il 
conclut que rEglife Orientale a 
-toû/ours confideré TOrdination 
comme un ^véritable Sacrement. En 
fécond lieu , la pénitence eft mar^ 
•quéecntermcs formels dansle texte 
dcsEvàrigéliftes, &ilalTurcqu^êlIe 
•eftâulîî un véritable Sacrement. li 
compare même aux Novatiens ceux 
«qui rejettent la Confellîon ; iltrou* 
yc de la même manière Ip Mariage 
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l'Extrcme-Undiop dan^ le nou- 
veîvii Teftatxvcnt : mais ilpaioit pluç 
-wfefMé à f égard de la Canfirnaa^ 

«aie ^<lQa wrines ekirs,, ^ q.iion 

|>arcs <ju w feroit dimcile de raon-r 
«rer évideinment que Jefus^Chrift 
a inftiuîé ce S^crm^enc. SoA feçv* 
timent nçanmoins^ , qu'il 1q don- 
nai f^s Apôtres, ,& il fc fçn; poiu 
V prouver dç l'autoricé d'ë Dénia, 
'qu'il croit être l'Areapagite ^àquo* 
il appliqua auiÏÏ ce qui eft dit au 
•chApitre 8. des A<9:es die. cmn qi» 
avaient été baptiièz paç Philippe^, 
Se qui n'avoient point encore reçu 
le faint Efprit i d'où enfin il conr 
cîutj qu'on fcconnoit fept- $^Qr 
mens dans Ton Eglifci. Dans çe mer 
jne chapitre , il defcend â unedi^ 
cuflîon afl^z exidx des ifentiinens 
particuliers des Olviniftqs tQXiy 
•«hant U natur« des Sacieinees , Se 
il dit quelque €h©f4 du. aoai d* 
^ç<ay2i qu'il Uu£ dftBHft > cfifioïkr 
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noiflanc ^ que les Théologiens de 
,fon Eglife ont aufK appelle Sceaux 
les Sacremens j mais non pas dans 
ie même lens que les Calviniftes, 
' Dans rarciclei6!. qui apparriern 
au Baptême, il réfute ce <jue Caî- 
yin a enleignc ftu: cette matière. I( 
sVtend enmite bien plus au lon^ 
furTarticle 17. qui eft de rEuchari- 
ftie 3 où il expofe avec beaucoup de 
;netceté rhcrcfie des Calvinilles ^ 
dont Cyrille s'eft déclaré défenfèur, 
il la combat avec force , affurant 
que Jefus-Ghrifl: eft prefent dans 
les fîicrez Myfteres , & qu*on Ty 
mange ^ corporellement , non pas 
fenlement en ejprit par la Foi y mais 
fH il efi ûffert par le paîn fenfthlement 
S ceux fni le reçoivent. Il vient aprc^ 
jcela aux objeâîons4es Çalviniftçs^ 
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qui font tirées de l'Ecriture y aux- 
quelles il iatisfait à peu prés de la 
même manière que Bellatrain & les 
autres Controvcrfiftcs Latins ; 

Farce qu il regarde cette di (pute de 
Euchariftie comme la principale 
de tout fon ouvrage > il s y applique 
beaucoup plus qu'à toutes les au- 
tres. Le -refte de Ton livre cft prel- 
que tout emploié à nous donner • 
une lon'::;ue luite de paflàees des 
Pères de chaque fieclC:, depuis le 
tcms des Apôtres ^jufqu'au Patriar- 
che Gennadius ^ qni cil le dernier 
des témoins qu'il produit , pour 
montrer que l Eglife a toujours crû.- 
ce qu'elle croix prefcntement du 
Sacrement de l'Euchàriftie, Il cire 
pcNir le premier iijcle un paflage 
de faint Ignace pris deTheodoret, 
& Denis l'Arcopagite, pour le fé- 
condes. Juftin Martyr 6J: S.Irenée, 
pour le troi/ieme, Tcrtullicn ^ Ori- 

gcne 
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^nc S. Cypricn, & il continue 
de la même manière dans tous les 
autres ficcIeSé 

Voilà une Analyfc exade du 11- 
vxc de Melece Syrigue contre la* 
Confcfljonde Foi de Cyrille Lucat, 
11 commença à écrire ce livre * en 
11^38 au mois de Novembre, & il 
J- acheva dans le même mois en 1(340 
a Conftantinople, ain/î qu'il pa-. 
roîc du commcncctficnt & de là fin^ 
de Ton ouvrage , qu*il témoigne 
avoir écrit delà niain ; & il ne prend 
que la qualité' de Melece Syrigue 
Moine de Çrete^ qui étoit le lieu- 
de fa naifTançe- L'cxei-pplaifcidont 
me fuis fervi 5 n'écoit qu'une co-, 
pic de cét original écrite par un 
Grec a Conftantinoplc, Il y a auflî 
4 la fin de ce liyre quelques a^s$: 
pour la dcfcnfe des Images, 
Je fçai que M* Smith pourra difç - 

' r - 
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n'y a yteh a In 'vérité , t^Ht nè fait gox— 

Vf ''hé par la Providence de Dlœ'r 

m^ii hort VM Icsméchamej chcps^ qire 

Dieu n'a pas créées , lnc]ucl prcvoic 

bien le iTîtil , mais qiir n'y coopère 

point. 

Siir l'article 6. de h Gonf îlTion 
(ic Cyrille qui rcg-irde le premier 
homme , fa cHûte dans le paniclfs 
.r^rrcftre, & le péché originel, il 
-affure que la. créance des Orientaux 
cft difTsrenrc en cela de celle d<Js 
Galvinilles. Il y établit la récorrî- 
..pcnfe des travaux > d»:: montre en 
; même tems que tous les péchez ne 
font pas mortels.. 

Il ne combat point l'article 7.. 
mais lorTqu*!! fait la difcuflîon du 
huitième y biv. GyriUe parle de J^- 
fiTs-Chrilî alîis i k droite de loti 
P.'îrc , &C y taifcint rofficc de Media- 
. Eetir , il l'accufe de détruire par (es 
cxprertîons l'intérceflion des Saints. 
& cks; Anges , laquellovil appuie fur 
pîufiears partages de l'Ecrinire, Se 
fur le. commun coiifentement des. 
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Eolilhs d'Orient & d'Occident. Il 
y^irapporre auflî félon ia coutume, 
les objections des CalvinilVes , aul^ 

Quelles ilfatisfait. 

il p rerend de plus , que Cyrillfc 
dans Ton article 5). on il dit que per- 
sonne ne peut être fauve fmsia Foi, 
a voulu infînucr, que la Foi feule' 
fuffîfoit pour être fauvé , comme H 
Ib foûtienr expi^clTémsnt dans uh 
autre endroit. C'eft pourquoi Me- 

* lece s'arrête ici (lirla matière de la 
jiiftifîcation , faifant voir que les 
fentiinens.de fon Egl fe font oppo- 
fcz à ceirx des Calviniftcs. 

Dans l'article lo. qui traite dfc 
fEglifc &:d'jfon Ghef Jefus-Chrift, 
Melece rejette l'opinion de Cyrille, 
qui prétend que' cette Eglife neft 
compofée que des Saints qui vi- 
vent en elle. Il aflurc au contraire 
qu'elle comprend généralement tous 
les Clirêtiens , fans diftindtion dé* 
c:ms ni de lieu , &c qu'acné efl: wiic 
avec l'ancit^nne Synagogue, n'aiant 
tous deux qu'uni- mèiiie viande fpi- 
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le Prêtre , le-Diacrc & le DoCketir ? 
& il explique au long cette Hiérar- 
chie reconnue dans toutes les Egli-* 
fcs d'Orient. ^ Il donne de plus, au- 
tant d'autorité' auy écrits des fainrS 
Dodeurs -qu'à l'Ecrirurc même y 
parce qu'il Tuppcfe qu'ils ne parlent 
pas d'eux-mêmes mais qu'ils font 
iûfpirez , étant les inftrumens du 
£iint Efprit , qui n'enfeigne pas l'E;* 
glifc immédiatement , mais par le 
miniftere des fainrs Docteurs. Il ré- 
pond aufli dans ce même article aujc' 
obj -étions des Calviniftes , qui di- 
iênt que Dieu a quelquefois aban- 
■donné foa Eglife , & qu'il la doit 
encore abandonner. 

Il réfute après cela l'article 15. de 
Cyrille, qui croit que l'homme eft 
jjuftifié par la Foi fans les œuvres r 
puis il fait la même chofè à l'égard 
de l'article 14. qui traite du frané 
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arbitre , ou il prouve que Cyrille a 
^uivi entieremem Lurhcr & Calvin, 
il rapporte a (on ordinaire leurs ob- 
jections & y répond. 

Enfin Melece examine avec ïbini 
les fcntimens de Cyrille , touchant 
les Sàcremcns tant en général qu*cn 
particulier. .11 montre dans Tarticlc 
5. qu'il eft faux que le nouveau Te- 
•âamcnt n'ait fait mention que de 
^eux Sacremcns., qui font le Baptê- 
me & TEuchariliie , puifqu on y 
trouve premièrement Timpbfition 
dès mains ou l'Ordination , & qu'ii 
V eft parlé expreflèiîient des Evê-^ 
qucs, des Prêcres & des Diacres, Il 
conclut que TEglife -Orientale a 
toujours confideré TOrdination 
comme un-veritable Sacrement. En 
iccon<l lieu 5 la pénitence eft mar^ 
•quéë cït termes formels dans le texte 
des Evangeiiftes , & il airnre qu èllc 
•eft auflî un véritable Sacrement. H 
compare même aux Novatiens ceux 
qui rejettent la Confeflîon ; il trou- 
ve de la même manière Ip Mariaec 
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dit-il, n cft pas nonvcllc -, mais cît^ 
cft appiiiéc fui: l'ancien Symbole , 
fur les définitions des {cpt Conciles 
•généraux , & -fur la créance commua 
Tie des Pères dans chaque ficelé. 

Il examine enfiiite en particuiicf 
tbus les àtticlesde cette ConfelTion, 
& il fait voir dés le commencement 
qu'il n'a pas été élevé_ dans; leCoK 
îege des Grec? à Rome ;fe déclarant 
fort oppofé à la Théologie des E^li- 
fes d'Occident -, car il reprend Cy- 
rille de n'avoir pas fuivi la foi dç 
i'Ealife Orientale, lorfqu'cn par- 
lant de la proccflîon dufaint Efprit, 
-il a avancé * qu'il proçedcfh: du Pere 
par le 'Fils. Cette Eglifc , félon lui, 
fie s'accorde point fiir cet article 
'^yec celïe d'Occideqt , qui' enfef- 
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p\z que le laint Efprit proccde dç 
toute éternité de deux hypoftafes 
fçavoir duPere &du Fils : au lieu 
que (on Eglilê ne reconnoit que la 
proccflion du faint Efprit par le. 
Fils, laqiielks'eft faite dails lé téms. 
Ce langage n pas conforme au. 
langagc d'un Elevé des Grecs ^ qui 
font dans le Collège de Rome. 

H convient avec Cyrille flir le fé- 
cond ardcle de fa- Goiifeffion ^ tou- 
çliant rinfpiration des Livres f?.- 
crez : mais il établit en même temâ 
les Traditions contre les Calvini- 
ftes , qu'il réfute exprés \ & il rend • 
égales- ces Traditions èTEcxiturc^, 
parce qu'il fuppofe qu'elles vlenr, 
nent également du S. Efprit. 

Examinant le troifîéme article oii . 
il eft traité de la Predcftination , il 
dit hautement que ce chapitre eft 
rempli des impietcz des Galviniftesji 
ee qu'il prouve par quelques paiïa-^ 
ges des livres de Calvin qu'il rap- 
porte, d'où il conclut que Cyrille 
a été le difciplc & Timitateiu' de 
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Calvin y âx qui il a tiré fes erreurs: 
toachaîit la Predxiftinatian. U conv- 
ll« au mêmc lieu k feconàx^ partie 
àc cét aftfele^ Cyrille prétende 
^eîla PredélKnation nèçootiQfMJ dé- 
pend de Ir feule volonté de Dieu , 
fâns la previfion des œiîvres, â quoi 
il oppofe ces paroles de faim: Paul r 

In EfiR- ^ Il d predejfinéceux gju'il n pré'r/âs; 

^€%^iZ P^^^ cbaiclut par ces mots ! i^ui 
ne voit donc ^ue la PredtflhrAÛon , p 
fkit f ar les œuvres. Il refupe nufîi 
fort au long dans ce mêiné article >^ 
riiercjîe des Calviniftes touchant 
la réprobation , râ^oïtant â -Ibn 
ordinaire lies pamles de Cakin qu'il' 
t3R»du*t ^en Grec* 

Melece s^appliqiie avec tant dV-- 
j«€titude i faire voîr^qiie Cyrille^ 
dans fa Confeflîoîi Ti*a été que le^ 
Oopifte d^c Galvin,, qu'il pretcntl^ 
que fon article 4. où il parle du-* 
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Pere comme Créateur de toutes 
ehofes 5 a été pris des paroles mêmes 
de cét Herefiarque, qui attribue au 
Perc feul le nom de Dieu pnr excel- 
lence, & de Créateur du ciel &de 
la terre s ce qu'il prouve par quel-- 
qûes palî^iges du mêrme Calvin, 
il ajoute que Cyrille s'cll éloigne 
de l'Eglife Orientale^ quand il na 
point compris fou^ lè nom des cho- 
ies invifîbles que Dieu a créées , les 
^^mes radlbnnabies dont il n'a fait 
aucune racntiorL 

Sur le 5. article où Cyrille pade 
jdsela Providence d'urne manière qui 
paroit modefte & foumifc , Meloce 
dit que cette voixçft de Jacob; mais 
,igue les mains fbntd'Efaii. Il croit 
^ii'il eft encore ici l'knitâteur de 
Xialvin. .11 cite même Martin Bu- 
^er qui a été le grand Auteur de 
Calvin , & il traite iw long la ma- 
tière de la Providence contre les 
^Calviaiftes. Saconclulîoti eft ^ qu'il 

^ • • • • . 
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n'y a rien à In vcrité ^ cjui rJe foit gok-- 
verhé par la Providence de Dien'r 
non piU les méchantes chofes^ qire 
Dieu n n pas créées > lequel prévoit 
bien le mal> mais qui n'y. coopère 
point. 

S:ir Tcirricle 6. de k Gonf^^lTîon 
ele Cyrille qui rcœ.irde le premier 
homme, fa chute dans le paradfs 
t^rrcftrc, & le péché origmcl , il 
alTure que la. créance d^s Orientaux 
jcft différente en cela de celle dcîs 
Galvinillcs. Il y ctabHt la récoiinn 
pcnfe des travaux ^ montre en 
même temsque tous les péchez nt 

- font pas morters.- 

Il ne combat point l'article 7.. 
mais lorTqu'il fait la difcuflîon du 

- huitième où: Cyrille parle de J^- 
fiTs-ChrilV aiîîs a. la droite de foïi 
P.^rc 5 6c y'faif^nt rofficc de Media- 

- teur , il ràccu{e de détruire par fès 
cxprertîons rintercellion des Saints. 

cks Anges , laquelle il appuie fur 
pluiîejrs partages de l'Ecriture, &c 
fui: le. commun confcntcment dss^ 
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Egrifcs d'Orient & d'Occident, il 
y^rapporre aufli félon (a coutume, 
les objections des CalvinilVes , au(^ 
quelles il fatisfait. 

il prerend de plus , que Cyrillb 
dans fon article 5). 011 il dit que per- 
fbnne ne peut être fauve fans la Fov 
voulu infîauer, queja Foi fculb' 
fuffîfoit pour être fauve , comme rl 
'fè foûticnr exprclTémcnt dans uh 
autre endroit, C^cft pourquoi Me- 
lecc s'arrête ici flirla matière de la 
■ juftification , faifant voir que les 
' fentimens defon Egl fefont oppo- 
fez à ceirx des Calviniftes. 

Dans ranicle 10. qui traite dfc 
rE'glife &d'.' fon Chef jcfus-Chrift, 
Melece rejette l'opinion de Cyrille,, 
qui prétend que cette Eglife n*efl: 
compofée que des Saints qui vi- 
vent en elle. Il aflUrc au contraire 
qu^ellc comprend^ eneralement tous^ 
les Chrétiens , jfans diftindVion dé* 
c:ms ni de lieu , Se qu^elle eft wiic* 
avec l'ancienne Synagogue, n'aiant 
tous deux qu'uni xiièrae viande fpi^ 
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^rituelle , & un feul Chef qui eft J«- 
fu5-Clirift i ce qui n'cmpcche paS' 
* que les Evêques '& les Prêtres ne 
fbieac aufïi les Cliefs de rEgfifcavî 
Ifeur manière aiant raju cette q[ua-- 
îité de celui qui en elHe véritable 
Chef, & auquel ils rapportent tou- 
tes leurs actions. C'cftce qu'il con- 
firme par Vexemple des Apôtres, 
.jqui font appeliez la Lomiere du 
monde , fans que cela fafîe tort ai 
Jefus-Chrill , qui eft feul la verita-- 
^le Lumière qui éclaire tous les 
Itiomnies. Jefus-Chrift oit aullî le 
& uniqtic fondement •> & nean- 
jnoins les Prophètes & les Apôtres 
ifonc aulîî app ellcz Fonderaens: d où; 
il conclut, qu'il faut rcconnorcre 
jîans l'Eglife des Paftcuis qui en 
Tant les Chefs , que Jefus-Chtift êll 
,a la vcrité Tunique Chef de rEgliiê 

y£(P'et\jt /\:ç.y(! jLÔjJùi ^ o'fto^ xcÇccAii'^ , S 
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prrifê daftS toute fon étendirc ^ mtais- 
. qu'outtc cela il doit y a\roir dans 
chaque Eglife xtefr Pàfteurs , pour 
former une Hiérarchie tlans la ter* 
re , qui eft difTércnte de la Hierar-^ 
€hie du cieL Enfin il s'oppofe i 
Cyrille , qui enièignc que d'ans TE-*- 
glrfe npus fbmmcs tous frères & 
que pcrfbnnc n'y peut prendre li 
qualité de Chef. 

Cyrille ne xeconiioifîant poinr 
d^autres membres de l'Eglife dans 
fou article 7. que les Saints qui ont 
cté élus a pour janïr d'un« vie éter-^ 
ndlic^ Jelttlece prend dé lâx^o:afîOlà 
paclet i fond de 1 clc£fciofi , 6c At. 
fâtisfaire amplement à toutes les 
objeiSbibns xTes Cali^iniiîesiîir cette 
ftiatieré. 

Il s'étend mcore davantage fur 
rarticleni- de Cyrille, qui autorife 
rAnardbie dans TEglifc^ ^omme 
s'il n'avoit mis avec les Calvinifteç 
\ aucune -différence entre TEvêq^ie , 



84 Lu Créance 

le Prêtre , le Diacre & le Docteur ? 
&: il explique au long cette Hicrar-* 
chic reconnue dans touces'Ies E^Ii- 
(çs d'Orient- ^ iJ donne de plus, au- 
tant d'autorité' aux^ écrits des fainrs 
Dodteurs :qu'à l'Ecrirurc même y 
parce qu'il fuppofc qu'ils ne parlent 
pas d'eux-mêmes y mais qu'ils font 
ififpircz , étant les:inftruraens du 
faint Efprit , qui n*enfeignc pas l'E-^ 
glife imrnediatement , mais par fe 
minift'erc des fainrs Dodteurs. Il ré- 
pond aufîr dans ce même article aujc 
obj-6tions des Calviniftes , qui di- 
fent que Dieu a quelquefois.aban- 
donné foa Eglife, & qu'il la doit 
encore abandonner. 

Il réfute après cçla r^rricle 15. de 
Cyrille, qui croit que l'homme eft 
juftifté par l'a Foi fans les œuvres ! 
puis il fait la même cho£b d Tc^ard 
de l'article 14. qui traite du franc 



âe f 'EoUfe Orientale. 
arbitre , oii i( prouve que Cyrille à 
ivi entièrement Luther & Calvin, 
Il rapporte a (on ordinaire leurs ôb- 
jedkions & y répond. 

Enfin Melece examine avec foia 
les fcntimcn^ de Cyrille , touchant 
4es Sacremens tant en gênerai qu*en 
particulier. .11 montre dans l'article 
5. qu'il ôft faux que le nouveau Te* 
ièamcnt n'ait fait mention que de 
deux Sacremcns^ qui font le Baptc^ 
me & l'Euchariftie , puifqu on y 
trouve premièrement i'impbiîtion 
des mains ou TOrdination , & qu'il 
V "eft parlé expreflemcnt des Evê- 
ques, des Pî êtres & des Diacres. Il 
conclut que rEglife -Orientale a 
toujours confidcré rOrdinatîon 
comme un ^véritable Sacrement. En 
•fécond lieu , la pénitence eft mar- 
•quéccntermcs formels dansle texte 
des Evàngfeiiftes, & il aflure quelle 
•eftauflî un véritable Sacrement. li 
compare même aux Novatiens ceux 
-qui rejettent la Confeffion ; il trou- 
yc de la même manicre Ip Mariage 
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le Prctrc , le Diacre & le Doften 
& il explique au long cette Hier: 
ehie reconnue diins toutes les Eg 
Tes d'Orient. * Il doTins de plus, 
t^nt d'autorité' aur écrits des (ai 
Do(5teurs; : qu'à l'Ecriture me 1 
parce qu'il fuppofe qu'ils ne par 
pas d'eux-mêmes ; n^ais qu'ils 
iOi(pircz , étant les inflrumcn 
fàint Efprit , qui n'enfeigne pa 
glifc immédiatement , mais ] 
iTî in iftere des faînts Docteurs, 
pond auflr dans ce même artit 
obj':â:ions des Calviniftes , ' 
iênt que Dieu a quelquefoi: 
<ionné (ba Eglife , & qu'il 
encore abandonna» 

Il réfute ap«- ' - 
Cyrille, q- | 
juftiiîé r 
puis i' 
de 
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•arbitre , ou il prouv 
^uivi entier emchtlii 
il rapporte a lon ord 

jedtions & y réporui. 

' Enfin Meleos-^xo» qui apparticrï| 
les fcntimcn^ de r ce ce <jue Cal- 



aeologiens de 
appelle Sceaux 
non pas dans 
Calviniftesr. 



-les Sacremcns taji 
pàrciculier. .Il monrr 
^. qu'il efk fauxqu. 
•ftamcnt n'ait fait 
cîeuxSacremens-, 




tre matière. I| 
1 plus au lon^ 
;ft de TEuchari- 
ec beaucoup de 

- , es Calviniftes^ 

me & l'Eucharit ^claré défenfeur, 
trouve première ^ force , affurant 
des mains ou rC ^ft prefent dans 
iy ett parlé ex| ^i>îs , &c qu on 

n rment , & mn pas 

par la Fat , mais^ 

e'^' près 

irtcs^ 



qucs , des P 

CO'' ' ^uc 
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H rExtrème-^ndion dans le noii- 
V€îVU:Teftanaçiit : m^s il parc^it plu* 
i»fcié à l'égard h Confirma^ 
^ion , qui n'y cflpas fel^n lui ç-xpri^ 
«içe «adQS termes dairs., ^qi|on 
tJtc ptti(Cfe -pas révoques en douçftî 
çarcs qu'il Teroit dimcile de rson-r 
trcr évidemment que Jefus-Chrift 
a inftitué ce Sacrenienc. Sotx fetv 
timent neanmQins cft, quillçdonr 
«a i Tqs Apôtres , ^ il. fc fcrt pom 
'j€ prouver dç l'autoticé de Denis,» 
>qu'iî croit être TAreopagiceiàquQi 
il applique aufli ce <\m. eft dit au 
«chapitre 8.. des A<9:es de ceu^f qi^i 
avaient été baptifcz paç Philippe, 
<& qui n avoient point encore reçu 
le faint Efprit \ d'où enfin il con^ 
dut, qu'on çeconnoît fepc Saerey 
mens dans fon Eglifç. Dans ce mer 
jne chapitre , il defccnd a iwï<ï di^ 
cuHîon aflé» exa^e des fentij0t\enf 
pairticuliers des Cailviniftos tQU^ 
4îhaot % natur* des Sacrejnees , H 
il dit quelque €hol4 du nom <1« 

^Gioux qu'il ku£ d«£mft > cfifio^ 
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noiflaiic ^ que les Théologiens de 
ion £glife ont auHî appelle Sceanx 
les Sacreraens j mais non pas dans 
ie même tens que les Calviniftes. 
^ I>ans rarcicle i^. qui appartieni 
au Baptême, il réfute ce cjue Cal- 
yin a enieignc for cette matière. 
s^étend cnfuite bien plus au lon^ 
furTarticIe 17. qui eft de TEuchari'- 
ftie , où il expoft avec beaucoup de 
^netteté rhcrefie des Calviniftes 1^ 
dont Cyrille s/ eft déclaré défenfcur, 
il la combat avec force , affurant 
que Jefus-Ghrift eft prefent dans 
les facrez Myfteres , & qu*on Ty 
mange ^ corporellement , & non pas 
fenlement en ^Jprit par la Foi y mais 
(fH il eft û^ert par le painfenfiblement 
k cenx qui le reçoivent. Il vient aprcç 
cela aux obje^ions^es Calviniftes^ 
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qui font tirées de l'Ecriture , raif- 
quelies il Tâtisfait à peu prés de la 
même manière que Bellatmin & les 
autres Controveriîftes Latins j 

f>arce qu'il regarde cette difpute de 
'Euchariftie comme la principale 
de tout Ton ouvrage > il s'y applique 
beaucoup plus qu-'à toutes les au- 
tres. Le -refte de Ton livre cft prfl- 
que tout emploié à nous donner * 
une longue fuite de partages des 
Pères de chaque fîecle^ depuis le 
tcms des Apôtres ,jufqu'au Patriar- 
che Gennadius , qni cfl le dernier 
des tém.oins qu'il produit , pour 
montrer que l'Eglifc a toujours cru 
ce qu'elle croit prefcntement -du 
Sacrement de l'Euchariftie. Il cixe 
pour le premier ficelé un partage 
de faint Ignace pris de Theodoret , 
& Denis l'Areopagite ; pour le fc- 
cond,S. Juftin Martyr &: S. Irenéci 
pour le troiileme, Tertullicn , Orî- 
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gcnc & S.' Cypricn, & il continue 
de la même manière dans tous ks, 
autres (îecleSé 

-Voilà une Analyfe exade du li- 
vre de Melece Syrigue contre la- 
Confeffiondc Foi de Cyrillè Lucac.; 
U commença à écrire ce livte ^ ctir 
11^38 au mois de Novembre 3 & il 
l'acheva dans le même mois en 1^40 
a Conftantinople, ainfi qu-il pa- 
roît du commencement & de là fin? 
de (on ouvrage , qu'il témoigne 
avoir écrit de fa main ; & il ne prend 
que la qualité- de Melece Syrigue^ 
Moine de Crète ^ qui étoit le lieuc 
de fa nai0ance- L'exemplaire dont 

me fuis fervi , n'écoit qu'une con 
pic de cet original écrite par un 
Grec à Conftantinople. II y a aufli- 
à la fin de ce livre quelques a^Jtsst 
pour la dcfenfe des Images. > 

Je fçai que M* Smith pourra dire 

-H 



que la ♦iTïCÎUcaie partie de cet ou- 
vrage , -^m aëté'prirc^c B^Uàrmin, 
eft plutôt emploiéc a pofiiter les 
GaUvmiftes j -^ue Cyrille , & qu'il y 
a bien de l'apparence que les Jefui- 
tes de Coiiftantmoplé y ont mis la 
main. "Mais^lri'jatieft^ p'Ius in- 
jufte que ces fortes die foupçons qui 
font fans aucun fondement. Oii 
doit fuppofor comme une chofe 
flonft'ance , ^qu^ les nouveaux Grecs^ 
qui fçavcnt là ^Langu^ 'Laftitféc , H- 
ient depuis- loïîg tems les Auteurs. 
Èatins & qu'ils s'«n fervent pour 
aaettrc leurs {entimens dans un pluy: 
grand* jo-ttr , dé là même manière 
q«c pa«ni nous , ceux qui 4çavent 
là tangue Grecque Itfent les Aii— 

ceucs GiMSOs. îlieft vrai que j.fi.M^- 
liîce «'avojt eu deflein que <lc re-t- 
futer fimpléjnent là Confeflton dd: 
CyriWé ''fl • if-étoit pas fteodFaHe-- 
qu'il s'étendît fi au long contre l'esr 
AoayeU«s hejrefies qui fie font que 
«lans J*OccidfiQ£ y sumi Càrypphii^' 
^ns là: cenjfure qu'il' a. (^t:iHij^i<^ 
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tftcr â Rome de cette même Con- 
feilîon 5 n'a-t-il açtaqué qu'un cçf- 
tain nombre d'articles qu'il jugcoic x 
abfolumcnt faux 6c hérétiques : 
mais Syrigue qui étoit Piotofyn^ 
celle &c Dodcur de la grande Egli- 
ie de Conftantinople, connoi/Tànt 
mieux que perfbnneles befbins de 
fon Eglijfe , > çrii qu'il étoit a pro- 
pos de lui donner une ample réfu- 
tation y non feulement de la Gon-» 
fclîîonde Foi de Cyrille i niais auflî 
des herefies de Calvin , ;dont quel- 
ques Grecs avoient été infe(5tcz. il 
ne pouvoit pas mieux faire pour 
venir a bout de fpp. deiïein , que de 
confulter Bellarmin & les autres ' 
Gontroverfiftes Latins qui avoient 
déjà écrit contre les Calviniftes. 

Mais M. Smith demande pcmr-^ 
quoi un ouvrage d'une auflî grande 
confideration qu'eft ç^lui-là , eft 
demeuré enfeveii dans laccllulèdè 
ce Moine , ôc pourquoi on ne l'a 
pas rendu public en l'imprimant* 
Sioe Uvrceil inconnu d MvSmub^^ 

\ _ 
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<f ituelle , & un feul Chef qui eft fc- 
fus-Ghrifl: ; ce qui n'empêche pas^ 
/ que les Evêqucs '& les Prêtres ne 
Jfbieac auflî les Chefs de TEsdlifea 
leur manière aiant reçu cette xjua-- 
lïté de celui qui en elè le véritable 
Chef, & auquel ils rapportent tou- 
tes leurs aÀions. C^cfbce qu'il con- 
firme par Vexemple des Apètres,^ 
jqai font appeliez la Lomiere du 
monde , fans que cela fafîè tort ai 
Jefus-Chrift , qui eft feul la vérita- 
ble Lumière qui éclaire toas Ics^ 
jbomnies. Jefus-Chrift oit aulîi le* 
^cûl & uniqtKî fondement \ & neatt- 
.moins les Prophètes & les Apôtres 
ifonr aiilîî appeDcs: Fondemens: d où; 
il conclut , qu'il faut reconnoître 
làans rEglife des Paftcurs qui en 
Toiit les Chefs , quc^efus-Chrift e^ 
.4 la vérité Tunique Chef de rEglilè 

r 
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prifc daft$ toute fon étcàduc :: mais- 
qu'oui te cela il idoit y avt)îr dans 
chaque Eglife tlw Pafteuts , pour 
former cutc Hicràirdïictiansla ter- 
re , qui eft difTércnte de la Hierar-^ 
ehie du cieL Enfin il s'oppofe i 
Cyrille 5 qui enfeignc que dans TE- 
glife nous fommcs tous frères / & 
que p«:fonnc n'y peut prendre 14 
qualicé de Chef. 

Cyrille ne xeconnôifîant pbinr 
d^autrcs membres de l'Eglife dans 
fon article 7. que les Saints qui ont 
cté élus <i pour jouir d'iint vie éter^ 
ndfe^ Miclece prend de lâ occafîoft 
de parler i fond de 1 elc£tioii , & de. 
{atisfaire amplement à toutw les 
obj^étiôns :dbs Caivîniûes iur cette 
ftiatderc. istm 

Il s'étend TOcore davantagts fur 
rarticleai.. de Cyrille , qui autorife 
rAnardh ie dans TEgli i e , comme 
s'il n'avoit mis avec les Calvinifte$ 
^- aucune diflfcrence entre TEvêque , 
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le Prêtre , le Diacre & le Doftettr ? 
& il explique au long cette Hiérar- 
chie reconnue dans toutes les Eç^Ii- 
fcs d'Orient. * Il donne de plus, au-î 
tant d'autorité- aux écrits des fainrs 
Dodteurs q-u'à l'Ecrixarc même^ 
parce qu'il fuppofc qu'ils ne pnrlent 
pas d'eux-mêmes y mais qu'ils font 
ii)i(pire2r , étant les inftrumens du 
{àint Efprit , qui n'enfeigne pas l'E-* 
glifc imrnediateraent , mais par fe 
minift'erb d^es faînes Dbâieurs. Il ré- 
pond auflfr dans ce méme article aux 
ob;-<51:ions des Calviniftes , qui di- 
iênt que Dieu a quelquefois.aban- 
^onné foa Eglîfe , & qu'il la doit 
«ncore abandonner. 

Il réfute après cela rarricle 15. de 
Cyrille, qui croit que l'homme eft 
jjuftifté par la Foi fans les œuvres r 
puis il fait la même chofc à l'c^ard 
de l'article 14. qui traite du frané 

5f et Av**7a VK h ri it it lUi \i(^f >f «çû*» Si^:' 
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arbitre, oCi il'prouvc que Cyrille a 
sfuivi entièrement Luther & Calvin. 
Il rapporte a {on ordinaire leurs ob- 
sédions & y répond. 

Enfin Meiec<î examine avec foin, 
•les fentilticns de Cyrille , touchant 
-les Sacremens tant en gênerai qu'ea 
particulier. .Il montre dans l'article 
-5. qu'il eft faux quo le nouveau Te- 
■ftament n'ait fait mention que de 
deux Sacremens^ qui font le Baptê- 
me & l'Euchariftie , puifqu'on y 
trouve premièrement i'impblîtion 
dès mains ou l'Ordination , & qu'il 
y eft parlé expreflemcnt des Evê- 
qucs, des Pi ètres & des Diacres. Il 
tonclut que l'Eglife Orientale a 
toujours confideré lOrdination 
comme un^veritable Sacrement. En 
Second lieu , la pénitence eft mar- 
•quée ciltèrmes formels dans le texte 
des E vangeliftes , & il airiirc qu'elle 
-eftâuflî un véritable Sacrement. Il 
compare même aux Novatiens eelix 
qui rejettent la Confeflîon -, il trou- 
ve de k même manière h Mariage 
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!U rExtrcme-^Undion daps le noM- 
veJVu Teftamçnt : mais il partit plu$ 
«efervé à l'égard de la Conôrraa^ 
-tion , qui^y cit pas fd^n lui wprtr 
wèii «vdo» termes elairs,, ^ qiî'on 
Ufi puifiè -pas révaqueiî en douç-« 5 
çarce qu'ii feroit dlmcile de roon-^ 
twf évidemment que Jefus-Chrift 
a inftiftié ce S^cieii>enc. Son. fetv 
timent cKîaoraQinj. eft , qu Hl^don* 
Jtia à Tqs ApQCres , ,& il fe feu pour 
|« prouver de raucoïité de Deniç, 
-qu'il croie êtr^ rAreopagitevàquori 
il appHquQ aufîî ce qui eft dit an 
cIiApiwe 8.. des A<3:es de ceiiJj qiu 
avaient ^té baptiicz paç Ptiilippe, 
<& qui n'avoient point encore reçu 
le faint Efpnt \ d ou enfin il con^ 
clut , qu'on rcconnoÎE fept- Sacre^ 
jnensdansfbn Eglifç. Dans çemê-r 
jne chapitre , il defcend à une difi- 
cufKon *{ïe» exaâ:« des femintens 
pai:tieuliers des CalviniftQS iqu^ 
■chant la namr« des Sa^reaneas , H 
il dit queîquç eho^e d«. »om <1« 
i^rf<w^ qu'il lnuf d«imft > xss»ï^ 
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iroiflanc ^ que les Théologiens de 
,fon Eglife ont auffî appelle Sceaux 
3es Sacremensj mais non pas dans 
le même lens que les Calviniftes. 

I>ans Tarcicle 16;. qui appartiens 
.au Baptême , il réfute ce ^uc CaM 
vvin a enleignc fur cette matière. l| 
s^étend cnfuite bien plus au lon^ 
iîir Farticle 17. qui eft de rEuchari- 
ilie , où il expoft avec beaucoup de 
3nctteté rhcrcfte des Calviniftes ^ 
dont Cyrille s'eft déclaré défenfcur, 

illa combat avec force , aflurant 
que Jefus-Ghrift eft prefent dans 
tes facrez Myfteres , & qu*on Ty 
mange ^ corporellement , non pai 
fenlement en ^Jprit par la Foi y tnai^ 
ejfi M efi ûffert par le pain fenjtblement 
^ eenx ^ui le reçoivent. Il vient aprcç 
«elaaux objections 4es Calviniftes^ 
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qui font tirées de rEcricure , raiP- 
quelles il iatisfaît à peu prés de la 
même manière que 'Bellatmin & les 
autres Contre ver (îft es Latins i àc 

f arce qu il regarda cette difpute de 
Euchariftie comme la principale 
de tout Ton ouvrage > il s'y applique 
beaucoup plus qu à toutes les au- 
tres. Le refte de Ton livre eft pr^sl- 
que tout cmploié à nous donner ^ 
une longue fuite de paflàges des 
Pères de chaque liecle.^ depuis le 
tcms des Apôires ^jufqu'au Patriar- 
che Gennadius j> qni cfl le dernier 
des témuins qu'il produit , pour 
montrer que TEglifc a toujours crii 
ce qu'elle croit prefcntemcnt du 
Sacrement de l'Euchariftie. Il cire 
pour le premier £jcle un paflage 
de faint Ignace pris deThco4oret, 
& Denis TArcopagite; pour le fé- 
condes. Juftin Martyr &;S.Irenée, 
pour le troiiîeme, Tertiillicn , Ori- 

^cne 
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genc & S. Cypricn, & il continue 
de la même manière dans tous ks 
autres fiecleSé 

Voilà une Analyfc exadc du li- 
vre de jMelece Syrigue contre la 
Çonfeflîondo Foi de Cyrille Lucat. 
U commença a écrire ce livre ^ en- 
11^38 au mois de Novembre , & il 
J'acheva dans le même mois en 1^40 
a Conftantinople, ainfî qu'il pa-. 
roîc du commencement & de là fin 
de fon ouvrage , qu*il témoigne 
avoir écrit de fa main i & il ne prend 
que la qualité- de Melece Syrigue 
Moine de Crète qui étoitlc lieu 
de fa naiffance* L'cxerpplaifc dont 

me fuis Icrvi 1 n'écoit qu'une con 
pic de cét original écrite par tin 
Grec à Conftantinople. lly a auflî 
à la fin de ce livre quelques a(^55^ 
pour la défenle des Images. 

Je fçai que M. Smith pourra dire 

' If 

H: 
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que là' ♦m^îllciire partie de cet ou- 
vrage , ^ui a été^prifc^c B^Harmin, 
cft plutôt emploiée a i?cfutcr les 
G^Iv.infftes v^ttc Cyrille , & quily 
a bien de ^rapparence que les Jéfui- 
tes de GonftantiBQpIé y ont mis la. 
main. Mais il ri'^ a rkn de plus in- 
jufte que c^s fortes dfe foupçons qui 
font fans aucun fondement. Oti 
doit jfuppoier œmme une chofe^ 
€Ofiftance , que ks nouveaux >Grecs 
qui fçavent la ^Langue Latine ^ H- 
fënt depuis loîig tems îês Aiiteurs; 
Eatins 3 & quils s^-en &rvent pour 
mettre leurs fentimens dàns'un plug^ 
grand jow > de la même manière 
que paOTni nous ^ ceux qui fçavent: 
k Langue Grecque Hfênt lés Aii- 

ceuPs GBeos. Il ieft-vrai que fi M^- 
kc€ fi'avojt eu deflèin que ^ ré- 
futer fimplêjnent là Confefïtçn de 
Cyrilfe ,/ 3 n'^iiàt pas ^iieodïake: 
qu'il s'étendît fi au Ibng contre lës^. 
AouveU^s herefies qui ne font que 
4âns J^Occidêttt j ^s^t Càryophil^ 
di^ns là: cenfure qu'il a^ £Hc:impri^ 
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tncr â Rpme de cette même Con- 
feiîion 5 n'a«t-il attaqué qu'un cçf- 
tain nombre d'articles qu'il jugcoitx 
abfolumcnt faux hérétiques : 
mais Syrigue qui ctoit Piotofyn- 
►>ccllc &i Dodcur de la grande Esli- 
Je de Conftantinople , connoi/îànt 
mieux que perfbnne les beibins de 
(on Eglife , a cru qu'il étoit a prq- 
pos de lui donner une ample réfu- 
tation 5 non feulement de la Gon- 
^ fllîîon de Foi de Cyjrille y ipajs aulfi 
. des herefies de Calvin , dont quei- i 
ques Grecs avoient été infeiftcz. il 
ne pouyoit pas mieux faire pour 
venir à bout de (on deffcin, que de 
nconfulter Bellarmin i?c les autres 
Controverfiftes Latiiis qui avoieoc 
déjà écrit contre les Calviijiftes. 

Mais M. Smith demande paur^ 
quoi un ouvrage d'une auflî grande 
confideration qu'eft c^lui-là , eA 
. demeuré enfevcii dans U cellule dé 
- ce Moine ^ & pourquoi on ne Ta 
pas rendu public en l'imprimant* 
Si oe Uviceft i^cgnnu à M. Smi^r 
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il-iie s'enfuir pvas^pottT cela qu'il fbîc 
d'MôUré' caché. : 1) eft connu des 
: Girc^cScie'Conftantinoplc , ou Syri- 
; giiefaifoit'un autre pjrfonnïigc que 
celui de Moine. 

Éniin M. SmirH accnfcSyrioue 

■ de mauVallefoi , parce qu'il a vou- 
lu faire croîtc qu« lé qîoc dé //eiv- 
p jvCTf à été inventé i caufe de The- 
rcficdes B'^rengarions , fans en don- 
ner aucunes prcùyes. Mais je 
ne vois pas iÉn c[iioi Syriglîe a pii • 
ctrc de mauvaif© f^F , puifque le. 
mot de tranfubftantiation n*à été - 
en effet autorifé dans TEglifc , que- 
po ir fermer la bouche aux- Beren- 
garicns. Oh ne prétend pas pour 

" cc!a que les Grées aient eu en ufage 
dés ce tems-là, lé mot de uir^ffiv(j'f: 
auffî n'eft-cc pais ia penféc de Sy ri- - 
gue , qui traite ccttç queftion en ge«»- 
ncral : & comme il' dt' fçavant dans 
la Théologie dis Làrins^, atiffi'^blèn 
que dâns celle -deS'' Grées , il fait 
connoître à c«s derniers l'origine - 

dttmot de irAnfUbftàntlatkn & Ics-> 
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mifons qu'on a euës de s'en fcrvir> 
pour empêcher le$ chicaneries dé 
Gcrtains Hcretîques nommez Be- 
'*rengariens ; puis il ajoute que cette 
herefie Berengnrienne étant venue: 
jafqu'à eux, ils onrcu raifond'in— 
venter lè mot GrccynovQl^^Qiç , qui 
eft la même chofe pour lè fens que 

fJUTuCohryT''''7ridC''UiTUç^ti^}'dffiÇy dont 

les Percs fe iont férvis. Au refte il' 
n'y a rien dé mieux fcnfc que ce 
difcours de Meicce Syrîgue , tott-*- 
chant la tranfubftantiàtron quon a: 
rait imp^rimcr entier en Grec & en- 
Latin d la fin de cér ouvrage , afîn^ 
que les- Piotcftanss en puiflcnt jau- 
ger. 

Je viens au-Y dernières raifons de 
M. Smith contre la. pièce produite 
par Syriguefoiis le nom du Patriar- 
che Gennadius.. il faut,. dit- vl, n'a- 
voir giiercs de connoiftâncedès af-- 
faires des Grecs ', pouf hcrpas fça-- 
voir que dû tcms de Génnadius>la 
.matière de là tr^uifubftantiation ne* 
léui; étoit pas aulîî découvertes^, 

iijj 
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qu'elle paroît dans cette pièce fnp- 
pofèc. II5 n'étcûcnt pas encore fe- 
lt>n lui accoutumez à ces fortes de 
{libcilitQZ^, pour dire comme Ton 
dit dans cet aâ:c 5 que les accidens 
du pain & du vin demeurent dans 
J^Euchariftie fans leur propre Cub- 
.ftancc , & que la véritable fubftan- 
xe du Corps de Jefus-Clirift , eft 
cactée fous les accidens d'une autre 
ibbftance. On ne propofoit pas aux 
Grecs d e ce tems-H , ajoute-^tnll , <ie ^ 
.croire que Jcfus-Chrift qui eftne: 
de la Vierge Marie 5 quia étécru- 
. cifié, & qui eft prcfentcmcnt dans 
, le ciel 5 eft entieremcntle même que 
celui qui eft caché fous les accidens 
M'.Smith du pailla ^'Ces expreflion^y dkM. 
i«A;^/f. 5ixiitli^ font purement de iecolç;. 

. ^ Nbndum cjùfmodi cxplicationcs apuJ- 
<5 r^cos in vaiucrant quae S chokfticis > 
quibus crafit ûuflucti , fuam dcbcAt ori- 
gfncra. Plane fâpiunt aiiiijn Aiitorem , 

^«uifctotum Romancnflum partibus ad- 
Axerat , ab cm fub eu jus nomine cUM* 
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Les :Grecs d'alors n'étoient point 
-encore accoutunic â ces termcsxles 
Scholaftiques , d où il conclut que 
i'ade produit par Syrigue n'eflf: 
-nullement du Patriarche Gcnna- 
jdius i mais d'un autre Ecrivain dé- 
;^oiié au parti de Rome. 

S'il s'agiflôit ici feulement de la 
cranfiifcftrantiation en elle-même , il: 
^roit aifé de faire voir a M'. Smith,, 
^uc fes Grecs -du Concile de Plo- 
«ence ne pouvoient pas ignorer' 
c[uélle étoit la créance dès Romains 
lâ-deïTits y puiiqu'îls les voioicnt' 
adorer Jfefus-Ckrift dans la celcbra- 
-tion de la Mélfë auflî n^urent-ils 
ai^égarddè îifi Liturgtc aucune dif- 
•jfteulté -entre eux fur cette matière î', 
mais^for d autres bien moins iinpor— 
^tentesr. Les tatin? qui ctoicnt per— 
Ikadeîc .qoe Jes Grecs étoient a ac- 
cord aveceux furie ;feit de la tranv 
•febftfthtiatîon fcirent feulement' 
(tirpris de ^ <]ft'iU n'^doroient paS'; 
, 3[^Jfas--Chîift <kns rEuchariftie ina^ 

«tediatemeat'^grés eey paroles: 

^ i 

# 
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efi mon drps , comme oyi le prat^- 
mic dans TEglileLatine > ce qui fit 
•qu'ils leurs demandèrent, pourquoi 
après CCS paroles ils reciioient une 
oraifon où ilsprioienc Dieu , d'en- 
yoier Ton faint Efprir pour changer 
les fymbolesau Corps 6c- au Sang 
de Jefus-Ghrift j comme s'ils n'é- 
toicnt point encore changez j cela 
fuppofc manifeftcment que les deux 
Eglifes convcnoient entre elles du 
changement , n'étant en difpute que 
du tems auquel il fc faifoit. Mais- 
M. Smith qui ne combat ici que les 
ftulcs expreflîons , veut que celles - 
dont le Gennadi us rapporté par Sy- 
rigue s «il fervi , aient été inco n- 
nues aux-Grecs de ce tems^Ii j par- 
oc qu'il fuppofè qu'ils n'avoient pas^ 
alors un afTez grand ufage de la 
Théologie Scholaftique, pour les - 
pisttre en uflee. 

Il eft bon de faire fentir^ une fç-- 
conde fois à M. Smith ., qu'il cft'- 
pcu exercé dans la littérature de ii 
nouvelle Grèce. < La Somme de faine 

Thomas*» 
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Thomas , au moins la meilleure 
partie fut traduite en ce tems-Id do- 
Latin en Grec. Sixte de Sienne a 
écrit que la première & la féconde 
partie de cette Somme fc troLivoiént 
dans la Bibliothèque de faint Marc 
a Veniie , avec quatre livres de U 
.Somme contra gentes; &c PdfTevin 
dans fan Apparat , dit en gênerai, 
•que les livres de faint Thomas (ont 
en Grec dans la Bibliothèque dii * voîcz 
Viltican , traduits par .Demetrius ^^^^^ 
Çydonius. Il y a même quelque ^"li ^fin 
chofe de cette Somme Grecque 
dans la Bibliothèque du Roi , dont ^ 
-j'ai produit des extraits à la fin de 
cet ouvrage j ce qui prouve mani- 
feftement que les Grecs ont pu dés 
Je tems de-Gennadius , le fervir des 
termes reçus dans les Ecoles d^^ 
Latins 5 dont ils lifoient alors les 
livres,, pour répondre plus facile^ 
ment aux argumens des Théolo- 
giens de Rome , qui failbîent la 
plufpart profclîlon de la Scholafti- 
que. 
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Ce qui mérite le pluis d'être re- 
marqué dans cette atfaire , c ett que 
Gennadius fçachant la Langue La- 
tine, comme il le témoigne lui-mc^ 
me dans un difcours qu'il a compo- 
{jc en forme de dialogue contre les 
Juifs , n'avoir pas befoin de ces for- 
ces de verfions , il paroît même pâr 
les a6kes que nous avons citez cy^- 
dedùs , qu'il fut chargé comme le 
. plus habile homme des Grecs de 
îbn tems, dedifputer avec les Théo- 
logiens que le Pape envoioic de 
flome à Conftantinople. Peut-on 
douter , qu'aiant affaire â, des Do- 
âeurs de l'Eglife Latine , qui fai- 
iôient un grand fonds fur les écrits 
4c (aint Thomas , & fur quelques 
autres Scholaftiques , il ne lût lui- 
même leurs ouvrages , pour être 
plus prêt â leur répondre dans les 
disputes qu'il eue avec eux. Aîlatius 
parle après quelques autres Auteurs 
dans fa diflcrtation de Georgiis^ de 
certains livres Latins traduits ea 

Çrec par Ççprge :$choIarius ^ <^ 
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^ nôtre Gennadius , & entre autreS 
d'un des opufcules de faint Tho-' 
mas , intitulé de ente & ejfentia 5 an-^ 
-quel il avoit ajouté un commentaire 
de fa façon. Il y fait aiilîî mention 
• de la Dialedique dePrfr/i/ Hijpa- ^^^^ 
nus mile en Grec par le même Scho- DiAtr. dt 
larius , à qui on attribue d autres 
-ouvrages de cette nature. 

Ces fortes de connoilTances qui 
'Ctoicnt alors necelfaires aux Grecs 
dans les démêlez qu'ils avoient 
avec les Théologiens Latins , ac- 
quirent apparemment â George 
Scholarius , qui s'appeUa depuis 
Gennadius , le nom de Philofophc 
& de Dodeiir en Théologie ^ qui 
lui eft donné par les Hiftoriens de 
fa nation , & qui dl a la tefte de 
quelques-uns de fes ouvrages. Di- 
ra- t-on après cela , que Genna-r 
dius n'a pu fc fervir des terfhés 
^A€cidtns Jkm fubjtance^ &defem- 
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blabics cxprefiîons qu'il troùvoïc 
dans les livres de f.iint Thomas & 
des aurres Ecrivains Scholaftiques > 
qu^il lifoit. Il Ta pu faire delà mê- 
me manière que Grégoire & Me- 
lece dans ces derniers rems. S'il eft 
vrai que cj foit ce même Schola- 
rius , comme les Hiftoriens Grecs 
le croient, qiji affifta avec l'Empe- 
reur au} Concile driflorence , & qui 
y parla pour Tunion des deux Egli-- 
les , on ne peut douter qu'il n'ait 
beaucoup eftimé la Théologie 
Schoîaftique j car dans une Epître 
C^nnxà, écrite ^ ^oHT U paix y & qui a été 
imprimée «avec les aétcs de ce Gon^ 
cile , il ladmirc la grande capacité 
des Docteurs de l'Eglife Latine 
dans toutes les jfciences , fur tout 
dans la Dialeâiique & dans laTheo-r 
logie. il les met bien au defliis des 
Gr3cs qui n'avoient plus chez eux 
jaucunc inclination pour les lettre» ^ 
laneceflîté où ils étoient ^ les pbli^ 
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géant de s*appliqucr à leurs affaires 
domcftiques, Pciit-on trouver maur 
'^yais qu'un homme qui a eu tant 
d^cftime pour les Théologiens de 
l'Ecole^ Se qui li (bit avec foin 1 urs 
livres , à caufe des démêlez qu il 
avoit fouvent avec eux y fe foit fer- 
vi de leurs termes dans une lettre 
où il fait profcflîon d'expliquer 
avec netteté & en détail lemyftere 
de l'Euchariftie. 

Outre ces raifons qui prouvent 
évidemment que le Patriarche Gen- 
nadius a pu fe fervir des exprelîîons 
de l'Ecole , j'ai trouvé un ouvrage 
manufcrit de lui ^ où il s'explique 
à la manière des Scholaftiques , & 
où il fait même mention des Théo- 
logiens Latins, Ceft un traité fort 
abrège, qui a pour titre ^ Ce^Hun\^ f^in. 
Evêcjue doit fc avoir de necejfité & ^P^^- 
enjeigner /ihx autres. Il eft compris adv.Uf. 
dans la féconde partie des Ouvrages 

llj 
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de Schoîariiis contre les Latjnî^ 
qui cft divifée en quatre (êdfcions ^ 
Se le chapitre 3. de la dc nierc (è— 
ûion contient ce petit traité ^oû 
Fon expofc en fort peu de mots les 
II, articles du Symbole ^ & les 7,. 
Sacremens. C'eftdc là que Jeremie 
a rire prefque mot pour mot ce qu'il 
dit des Sacremens , 8c principale- 
ment de leur nombre 5 dans fa pre- 
mière réponfe aux Theologienis 
d'Allemagne. La raifon q^iïon y ap- 
porte de ce nombre , eft a peu prés 
la même que celle qui cft dans laint 
Thomas , fi ce n'eft qu'on Ta abré- 
gée. On y met de plus enufage les 
^ . termes de ?nediatement & immedîa^ 

w Vcicz 

ifcs tacitement , de Tmtîerc déterminée , de 

dc^cc^r^^^'^^ ' de c an fe principale & înjfrn^ 
. G. mentale. C'eft de la jE^ms doute que 
J-îremie & tes autres nouveaux 
Grecs ont pris ujne partie ^de ce 
quils ont dit des Sacremens dc: 
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F Esîiïe dont ils ont les mênies len- 
timens que les Latins, Comme 
r Auteur fait profclïîon d'être court 
& qu'il remet à en parler pius au 
long dans une autre occafîon , il ne 
èkx. prefque rien des Sacrçmcns en 
particulier , ne traitant que deux 
queftions, dont Tune legardcladi- 
vîïîon des Sacremens \ & l'autre, 
TAutJur de ces mêmes Sacremens. 
J'ai donné cet aâ:c à la fin de ce li- 
vre , afin qu'on en puiiïè juger. Je 
remarquerai {cur^ment que ce diA 
cours ne porte le nom d'aucimAu- 
reur, fi ce n'eftdans le titre gêne- 
rai du recueil, qui eft iiititiilé Se^ 
conâ tome de SchoUrîm contre les 
Latins. Mais il ne peut être que de 
lui, ou au moins il a été inféré par 
lui-même dans fon recueil, qui a ctc 
écrit de fon tems par le Diacre Syl- 
veilrc Syropiïle grand Ecclefiar-r 
<jiie , qui étoit de {es amis. 
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CHAPITRE IV. 

Dcfcnfe de Gabriel ylrcheve^jue de 
Philadelphie , cotttre les accufatiom 
injidftts de M. Smith. Comparai-- 
fori de Cyrille & de GAhrieL Cy^ 
rillc efi nn novateur. 

Smith n aianrpû fatisfairc 
. aux raifons qu'on a tirées 
cics ouv^raees de Gabriel de Phila- 
delphie , charge tl'in jures ce bofi 
Archevêque , qui a été loiié par les 
Proteftans d'Allemagne lefquels 
avoienc qu,çlque liaifon avec lui : & 
pour donner plus de couleur à {es 
accufacions > il fait le procès en gé- 
néral aux Evêques & aux Prêtres 
Gr,ecs qui viennent en Italie & en 
France , foit pour leurs études , ou 
M.Smiih pour voiager , ou pour amaflcr 
in Mifc. q.jclques aumônes. Ils fe fervent, 
dit-il , de cert-ànes diftindions , 
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pour éluder les objeâions qu'on 
leur fait 5 & par une foiblcfTe ou lé- 
gèreté d'eipric, &: même par un 
<lefir de nouveauté ils approchenc 
fort de la créance des Romains^,, 
étant même trompez par le nonx 
fpccieux de Traditions. Ils font 
a ailleurs fort zelez pour leurs céré- 
monies & pour les {entimens d« 
leurs Anceftres i par exemple , pou£ 
la doâ:rinc de laproceflîon du faint 
Efprit & des autres articles qui les 
ont fêparez des Latins. 

Comme cette objection n'a au- 
cun rapport avec Gabriel de Phila- 
delphie, qui n'a jamais été du nom- 
bre de ces Evêques coureurs , dont 
on.fiitici le portrait, on pourroit 
n'y pas répondre. Si M.Smith après 
avoir voiagé dans le Levant, a eu 
encore befoin de confulter ces 
Grecs vagabonds qui l'ont trompé, 
il ne doit pas pour cela s'en prendre 
4 Gabriel, qui a été recommanda- 
ble pour la grande probité. Ce 
n'eft pas alTez de dire en termes 
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généraux , que ces Grecs apprcr- 
chent le plus qu'il leur eft poi^ble -y. 
des exprcflions des Latins , & que- 
fous prétexte de fuivre les^^ tradfj 
tions , ils tombent fouvcnt dans- 
l'erreur \ car fi l'on en vient aux faits- 
particuliers, on trouvera au con* 
«Caire , que les Grecs les plus fça- 
vans & les plus échauffez contre 
FEglifè Romaine ,v s'accordent avec 
«lie prefque dans tous les article» 
cfc la Religion. Laiiïbns^U ces- 
Evêques coureurs, que M. Smitfr 
a crû un peu trop légèrement. Ne' 
.con{ûlrons que les livres y foit im- 
primez ou manufcrits , de ceux qui 
n'ont aucune union avec Rome , & 
qui d'ailleurs ont de la littérature r 
nous verrons qu'ils convicnnenr 
avec nous en tout , fi on exe :pte un 
tres-petir nombre d'articles qui les 
diftingue. Je ne veux point d'autre 
exemple pour prouver ce fait, que 
matière dés Sacrcmens , tant en 
gênerai qu'en particulier. C'eft fur 
cela principalement >. (^c les Ca- 
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rhofiqucs & fcs Proteftans font di- 
visez -, au Reii que les Grecs font 
parfaircment d'accord là - dcflîis 
avec les CathoIiques.^ S'iFs font ft 
foir attachez à leurs cérémonies > 8c 
à défendre Tes articles qui les fepa- 
rem d'avec nous , c'eft une preuve 
manifefte qu'ils ne trouvent rieiv 
autre choie à redire dans rEglîfe 
Romaine. En effet, ifs chicanent 
fur des minuties. Us ne (e contenu 
pent pas de faire des disputes d.^ 
rien y fur ce qu'elle (e (ert de pains 
azymes dans le Sacrifice de la Mefle; 
ils attaquent la figure de ces pains ^ 
& cherchent des raifônspoiir prou-- 
ver qu'ils doivent eftre quarrez , Se 
non pas ronds. 

M. Smith qui n'a que des mow 
a nous donner , parce qu'il manqua 
de preuves , dit en particulier dc- 
Gabriel de Philadelphie ^qu'à force 

in 
h 

' Frcqucntl cum ipfîs confuctudihc^.aut 
irgiimcntis palamimcr difpurandumpro- 
^ lacis , aut in libris cjjios vcrfahat cxtanv 
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de hanter les Latins , ou de difpu- 
'tcr avec eux , Se même de lire leurs 
livres , il s'eft laiffé vaincre , 
n'aiant pas afîcz de force d'efpriic 
pour refoudre leurs d.'fficultez jq^^ 
c'cft cela qui lui a fait embrafler 
cette méthode facile qu'il a fuivie 
danî fon ouvrage , pour expliquer 
je myfter.c' de l'Euchariftie. Si cela, 
cft vrai , il faudra aulîî accufer d'une 
femblable foiblelTe d'efprit plufieurs 
Grecs fçavans , &c qui ont toujours 
cré oppofcz aux Latins : Geoige 
S cholarius, autrement le Patriarche 
Gennadins , doit eftre mis au nom- " 
bre de ces efprits foibles, pour avoir 
approuvé , & même fuivi dans fês 
écrits plus de cent ans avant Ga- 
briel , cette méthode aifée des 
Scholaftiqucs i au contraire , M. 
Smith qui la rejette, & qui ne pa- 

tibus , cjuibas pro module injrcnii expc- 
dicndis plant impar ciar , induâ: irn , 
hat cfacilcm lacrofandam illud myftc- 
rium aliquatenus explicandi mcchodum , 
xnir'c dcpciiiflc. 
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roîc pas raiTbnner jufte fur le fait 
dont il s'' agit, eloit eftre eftimé un 
esprit fort^ &qui ri*a rien de conv 
mun avec les gens de rEcoIe, 

Mais Gabriel , dit- on , eft un 
ignorant , <jui ne fait afîez fouvent 
.<[ue copier lesàùtciirsSchoIalliqucs; 
il détourne même quelquefois le 
fens de leurs paroles , faute de les 
entendre. Il eft rempli d'allufions 
hor^ de propo-s , il explique d*unc 
manière puérile , plufieurs paiBges 
de l'Ecriture : en un mot , {\ on en 
croit M, Smith , ' il y a tant d^inc- m Smit% 
ptics dans cet Ecrivain , qu'on peut ^^^/^^ 
dire ., lans lui faire tort ^ qu'il n'a 
aucun jugement. Maïs '\ok dire ^ 
£ins prétendre auffi faire aucun tort' 
à M. Smith, qu'il y a encore moins 
de jugement à s'emporter contre un 
bon Archevêque, qui expoicfide- 

. ' Tôt trîco; incptiarquc , ut judicii fa-' 
cultaiem , .qua homiîics maKimc furouf. 
àût niillam , a\ic protAis imbecillam ïvl. 
nlo fuifle , citra omncm invidiim &ç 
odium q.uifpiam mcrico diç^c. 
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leraeat la dodiine de fon» Egliiê » 
&c qui a même écrit pour cela des 
Apologies. Je veux qu il n'ait pas 
toujours donné aux paflàges qu'il 
jcite de l'Ecriture, le i^s propre & 
naturel. Qoji-t-il en cela de fîngii- 
lier^ & qui ne lui foit commun non > 
Seulement avec plufîeurs nouveaux 
<9rccs , mais même avec les plus 
anciens , qui fuivent dans leurs ex- 
plications de l'Ecriture un certain 
(êns myftique. U en eft de même: 
des allufions \ & quand il plaira 
M. Smith nous marquer en détail- 
ce qui le choque fi fort dans l'Ar- 
xhevêquc de Philadelphie , nous» 
lui montrerons que ces mêmes cho- 
'(cs fè trouvent dans Simeon de 
Theflàlonique , que Gatricl a (bu- 
vent copié , & dans d'autres Ecri- 
vains Grecs qu'on ne peut pas poiu; 
cela accufêr de foiblciîè d'eiprit. 
$on Apologie au il défend une cé- 
rémonie que quelques Latin^ 
avoient ofé condamner d'idolâtrie , 
êàx. alïèz vok qu'il ne manquoic ni 
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.<î*e{prit ni de jugement. Mais ce 
petit ouvrage déplaît furieufêmcnt 
aux Proteftans , parce qu'il y établit 
«l'une manière invincible , non feu- 
lement la tranfubllantiation « mais 
auffî l'adoration des fymboles du 
pain & du vin après leur confécra- 
tion. II la (uppofè comme une 
chofê d'ufage , &c qui iê pratiquoip 
généralement dans toute fon Êgli- 
le 5 c'eft ce <jui lui a attiré de la part 
'de M. Smith » toutes les injures 
dont il le charge. Il n'en falloir 
pas davantage pour crier contre 
cét Evêque , & pour lui repro- 
cher qu'il n'a ni efprit ni jugement: 
mais il n'eft pas jufte qu'on s'en 
rapporte à {a. fimple parole , fur 
tout quand il s'agit de médifance. 
On peut voir les éloges de ce Pré- 
lat dans la * Tnrco- Grèce de Cruiîus 
faits par des Proteftans qui l'avoicnt 
connu à Conftantinople, où il avoir 
«té fàcré Evêque de Philadelphie 
par le Patriarche Jcremie. II avoit 

I Martini Crufii Epiftolaad Gabr. Phi- 
Jaddphiae Ar.chic^. Turco GiKciae lib. J . 
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été auparavant Prêae de Candie ;- 
comme les Grecs de Philadelphie 
ctoient en fort petit nombre , il 
quitta ce licu-là , & fe retira à Ve- 
Xiifc , où il prit le foin des Grecs, 
que nous appelions Schifuiatiques^ 
£'Auteur de la Préface qui cft au. 
commencement des opufculesGrecs 
imprimez en Angleterre contre les 
Latins , & qui clt adreflee aux qua-* 
tre Patriarches deTOrient , ranae 
Gabriel parmi ces Héros zélez de. 
la nation qui ont écrit côntre Ro- 
me : & voici la manière dont il en 
TPféif. parle ^ Gabriel Severe de JHemmba^ 
IfHÎnmd établi par l'aide Jh fdnt Efp 'it 
or-cr. ' véritable jirchevtcj^He de PhlUdel^ 

^lll^edi f^^^^ ^ ^ premier c]ul ait fixé, 

in lingî ^ne Eglife des orthodoxes dans le ter-- 
rit 0 ire de V ^nife. 

Je veux bien croire que Cyrille 

Lucar 
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Lucar a eu plus d'efpnc que Ga- 
briel ; mais en matière de Religion, 
la pietc & les bonnes mœurs doi- 
vent eftre préférez à Telprit* Or 
les Protcftans mêmes aAlIema- 
gnc qui ont vu TArchevêque Ga- 
briel, a/Turent qu'il étoit d'une vie 
irréprochable ; ce qu'on ne peut pas 
dire de Cyrille , qui femble n'avoir 
eu d'autre Religion que celle où fon 
intereft le portoit. M. Smith ac- 
corde que Cyrille a auflî-bien étu- 
die à Padouë que Gabriel , & qu'on 
he peut faire le procès à Tun ni à 
Vautre:, pour avoir lu & étudié les 
livres des Latins : mais Gabriel, 
joute-t-il , cft blâmable pour avoir 
étudié des nouveautez. Bon Dieu 
à quoi penfe M. Smith , quand il 
nous vient parler de nouveautez » 
& quand il veut comparer enfemblc 
ces deux Archevêques. Nous avon?| 
leurslïvres : qu'on les examine avec 
un peu d'âppUcation , & l'on y 
trouvera , que fi Gabriel a quelques 
nouveautez , elles ne confiftent que 

K 
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dans Tes exprclîîons y au lieu que- 
Cyrille dans la Confcflîon de Foi* 
qu'il a publiée y n'établit pr;:lquG 
autre chofe que des nouveautez , ti-. 
rées de Calvin, & inconnues à tou- 
te fon Emilie.. 

Il eft vrai que M. Smith tâche de 
îuftifi^r ea cela Cyrille y comme fi- 
lés nouveautez: qu'il a voukr intro- 
duire; dans fon Eglife , étoient de* 
véritables antiquitcr. Ce grand 
Patriarche dit-il , avoit peut-être 
lu également Calvin & Bellarmin 5; 
& si\ a fuivi les fentimens du pie- 
mier fîir quelques articles qui ne 
font point de foi , & dont même^ 
Ibs Tfieologiens Romains ne con- 
viennent point entre eux , on^ ne: 
p'iùt pas lui en faire une affaire 
principalement aiant pris de r £cri— 
cricureôc des anciens Pères , lés au^ 
fres articles-de fa CoJifeflîon, & noû: 
pas des livres de Calvin. 

Mais il ne faut qu'avoir dés yeux. 
& un peu de (cm commun , pour 
jiiger en lifant la Confeflîbn de Ebi 
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de Cyrille Lucar , que cet horilmc 
^ été un novateur &: un impofteur. 
S'il n'avoir pas mis d'autre titre à 
fa Confdlîon de Foi , que celui qui 
cft à la tefte , * Confcffion de Foi dn 
Reverenâijfme fieur Cyrille Patriar^ 
chede Confiantimfle ^ m. Smith au- 
roit quelque raifon apparente de le 
juftifieri car on pourroit dire que 
c'cft la créance d'un Evêqué parti- 
culier, qui s' é toit gâte l efprif en 
lîfant les ouvrages de Calvin ; mais 
il commence cette Confeflîon par 
ces mots ; ^ Cyrille Paty-iarche de 
Cenftinople , a ceux ejui veulent eon^ 
mhre la Religion de l'JEglife Orienta^ 
le ou Greccjue. Or il eft conftan t que* 
Cyrille n'a point expofé la créance' 

/ Confcflîô Fîdci Rcvcrcndilïimî Do- 
.ittini Cyrilli Patriarchae GoJiftanciiiopo- 
litani ^ fctipca Conftancinopoli , anno' 
1^19. 

* Cytillus Pkttiarcha Gonftantîoopô- 
lîtanus, fcifcitantibus intclligcrc de Rc^ 
ligione Ecclcfise Orieiitalis^ id tft Grs^ 

K ï) 
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de rEgli{<j Odentale j mais plntoft 
celle de Ca|vin. C'cft inuti^em-wnc 
qu on oppofc qu'il a pu fuivrc les 
fèiitimens de Calvin dans des que-, 
fiions difîî.ciles à pénétrer , & fur 
îcfqaellcs il n'y a rien dç décidé , ni 
dans r Ecriture , ni dans les Concis 
les i car il ne s'agit point ici de ces 
fortes de difficultez, dont il eft li- 
bre à chacun de penfer ce qu'il lui 
plaît» Cyrille cnfcigne dans fa Conr- 
fcflîon des dogmes contraires a 
çcux que l'Eglifc Grecque met au 
nombre des articles qu'on doit croi- 
re neceflaircmeiit. Il ne reconnoit 
par exemple , que deux Sacremens 
dans TEglifé i & nojis avons pr 6- 
duit cy-dcffus un adc authentique 
où font définis les articles que les 
Evêqiics font obligez de fçavoir & 
d'cnièigner aux autres: les 7. S?.^ 
c^r:mcns qu'ils doivent enfcigner aû 
peuple y font compris. 

Il n'ell pas befbin de nous arrête 
en particulier fur cette Confeffiorî V 
dont on peut voir le détail dans 
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rAnalylê qu'on a rapportée cy-def- 
(i\s du livre de Melece Syriguc , qui 
montre exactement en quoi elle 
combat la créance commune de TE- 
glife Grecque. QiTirind nous fup- 
po/erions même qu'il y a quelques 
difficultez fiir la predeftination 8C 
fur la réprobation , dont TEcriture 
& les Conciles n'auroicnt rien dé- 
cidé > peut-on inférer de là qu'il a 
été permis a Cyrille d'attribuer les 
fentimens de Calvin touchant la 
prédeftination & la réprobation à 
toute TEglile Orientale ? N'cft-ce 
pas une impofture manifcfte , puiC- 
^ue les Orientaux combattent de 
toute leur force cette docSbrine ? En 
effet, auHî-tôtqaela Gonfcffionde * 
Cyrille parut , quelques Proteftans 
du ^ parti qu'on nomme Arminien , 
en furent fi fort étonnez , qu'ils 
Xiiercnt d'abord qu'elle fût d'un 

iry'a ^. lettres d'un Arminien y tou- 
chant ccctc Confc/fion de Cyrille, écrites 
à Paris en fc qui ont crè impri- 

mées. 
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I^atriarclie decy parce qu'elle àé" 
truifoit évidemmcnr la dodrine de 
FEglifc Grecqxic. Us (bupçonne-- 
rent qu elle avoir été fabriquée par 
les- foins^ des Ambaflàdeurs d'An- 
•gletrerre & de Hollande qui étoicnt 
Galvinifteir*, s'àrrètant principalc-- 
mcnt furies articles d^ lia prcdefti- 
nation & du franc arbitre. Us rc- 
liitetent même Cyrille par les pa* 
rôles de Galvin dans km ihftitu^ir 
tion , où il confcflc librement" que- 
fes- Pères Grecs lui font contraires- 
fîir ces deux articles. Enfin peut-on 
fittribuer aux Percs Grecs c« que- 
Cyrille dit dans l'article ij. de {a 
cjf. con- ConfefÏÏon , * Chomme efi jff- 
ftjf.- art.filfiê par la fol, & ntn f m far 1er 
'* ceuvres. En un mot, les cxpreflîonr 
de cette Gonfeffion , font prefque- 
coutes de Calvin", & il faut avoir 
jenencé a toute hontc,pourlui don-- 
mt le nom de Confcuion de l'E-r 

' Credimus bominem joftîfiïari fCfF 
fi4em fiOûCifc.ofexibai. 
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glïfe Orientale ou Grecque. 

Siiiirh vient après cela a Jc^ 
remic. Il oppofe que ce Patriarche 
n'a pas fi fort affecté Te bel ufagc de-' 
Ta Langue Grecque, qu'il eût vou- 
lu pour cette raifon éviter le mot de 
farouumiç qui eft barbare , fur tout 
voiant que Gt^nnadius s'en étoiir 
fervi avant lui. Mais s'il eft vrai' que 
Jeremie ait exprimé par le mot de 
fju^TnCohii y comm€ on la prouvé , la 
même choû que Genn^aîus par ce- 
lui de iLiil\i<Th7tçy pourquoi difpute^ 
t-on inutilement d'un mot. Jcre- 
mie a- du en ufer comme il a fait ^ 
puifque ceux, à^qui il répondoit, fê 
prvoient du mot de fumCohw^ pour' 
marquer ce que les Latins entendent 
par lé mot de trarjfHbft-amîatïo.* 

Jcremie parlanr aux Protcftans* 
'd* Allemagne , qui nioient la' tran-^ 
fubftantiarion ylcur dit y pour oter 
PDute ambiguïté > que fe pain & le: 
vin ^ fè changent véritablement. M^iis jenm.^ 

rejfp. li-f 
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M. Smith prétend que ce Patriar- 
che n'a voiiki combattre par ces 
M.^mith mots ç^MC^ceux ^ui ner:cjrjm'(fcr2t 
tnMifc ^^^^ p^.^^ Jîgnes dans TEiichari- 

ftie 5 daiitant qu'il ne fa t aucune 
'mention de la dcflrudt on des fub- 
ftances , & qu'il ne dit point que 
les cfpeces feules reftent. Si Jcremie 
avoit eu affaire à des Zuinglienr, ou 
ià quelques autres qui n'eufTent re- 
connu dans TEuchariftic que de 
purs fîgncs > le raifonnement de M, 
Smith auroit quelque apparence de 
vérité : mais il traite avec des Lu- 
thériens qui admettoient une véri- 
table réalité î &c ainfî il ne combat ^ 
pas en cet endroit là de purs fignes> 
mais des gens qui lui nioient un 
changement phyfique & réel des 
fymbolcs , & il leur marque cxpreP- 
fément qu'ils font changez en effet. 
Dira-t-on qu'il ne cômprcnoit pas 
-bien le (èns des Luthériens qui lui 

î Nudorum fîgaorum aflerrores. 

écrivoient? 
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ècri voient ? Eftienne Gerlarch d'Al- 
lemagne, fçavant dans la Langue 
Grecque, &:qui étoit alors àCon- 
ftantinople , lervoit comme d7n- 
tcrprete Se de Médiateur entre les 
deux partis. On ne peut pas doub- 
ler , que s'il y avoir quelque chofe 
dans la Confeflîon d'Aufbourg qui 
eût bcfoin d'éclaircifîcmcnt , il ne 
l'ait fait entendre aux Grcc^. Le Pa- 
triarche ne précipita point les ré- 
ponfes, prenant tout le tems»qu'H 
jugea necefîaire pour cela. 

Mais Jcrcmie 3 continue M. 
Smith j appelle myftique le Corps 
de Chrift dans l'Euchariftie. Il aC- 
fure que le changement qui s*y fait 
aujourd'hui , eft le même <jue celui 
qui arriva , lorfqu'il inftitua ce.Sa- 
cremem: en prefence de fes Apôtre?.- 
Or il nie que Jefus-Chrvft ait don- 
né en ce tcms-là à manger à fe^s 
Apôtres la chair dont il étoit revê- 
tu , & que ce Corps defcende prc- 
fentcment du ciel-, ce qu'il nomme 
jiième un blafphême. Quelle coa- 

L 
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féquence M. Smith peut-il tirer de 
ce que Jeremie a appelle myfil^ue le 
Corps cle Chrill dans l'Euchariftie ^ 
ii ce rï'cft qu'il prétende que le mot 
de myftique exclut tout change- 
ment réel & phyfique .: & c'eft en 
quoi il fc trompe. Je ne lui oppo- 
ferai point d'autre Auteur quc Gen- 
nadius dans Taéte que nous avons 
déjà produit. Se qui fe trouve en- 
tier à la fin de ce livre. 'Ce Patriar- 
che confiderc le Corps de Jcfus- 
jChrill ' C9mme naturel , & comme 
myfiicjue. Il lui donne le nom de 
myftique dans l'Euchariftie, & éta- 
blit en même tcms la tranfubftan- 
tiation j ce qui eft une preuve évi- 
dente que les Grecs n'ont pas regar- 
dé ces deux chofcs comme oppo- 
fécs i & par là on expliquera aufli 
la différence qu'il y a entre le Corps 
naturel dont Jefus-Chrift étoit re- 
Ycculorfqu'il inftitua ce 'Sacrement, 
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entre Ton Corps myftiquc qu'it 
donna alors a ies Apôtres, doù l'on 
conçoit facilement , comment Je- 
rcmie a pû dire que Jcfus-CIirifl;. 
.ne defcend pas du ciel , lorfqu'il fc 
donne aux Fidèles dans rEucliari- 
ftie. Aubertin & M.Claude avoicnc 
-déjà fait cette chicane 'fur les cx- 
preflîons de ce Patriarche , & on 
leur * a répondu que les Pères du ^Nc t?,.-. 
'^t.oncile de Trente s'expliquent U- ^p°'- 
•deflùs delà même manière que lui. S'/- ^ 
Jls aflurent » qu'il n'y aaucunc op- Cnc.Tr. 
polition entre le Corps de Jcfus f'fi- 
Chrift qui eft affis à la droite du 
-T^ercdans le ciel, félon fa manière 
naturelle d exifter , entre U pre- * 

^ ^ Ncc cnim hxc inrer fe pugnant , ut 

Patras in caelis affidcat j uxta mo Jum cxi- 
flend. naturalcm, & ut multis nihilomi- 
nus âlns Jocis facramentalircr pia^fens fua 
tubftantu nobis adfit & ex iftcndi ratio- 
-ne, quamctfi vcibis exprimcre vix pof- 
liimus , poffibilem tamen cflc Dco coei- 
[^«"«^ fidcm illuftiata aflcqui p&- 
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{en ce facramentalc dans rEucharî'-* 
ftie : ces deux manières d'exifte* 
font véritables & réelles , bien que 
nous ne puifTloiîs pas les exprimer^ 
Peut-on rien imaginer de puis clair 
que les paroles de Jeremie dans (a 
lii,^^ première réponfe où il dit : * ?en-\ 
'Af/f- i- dam tout U tems que U fdn eft fun 
f . «00. pjj^^^i y prothefe , nefi que ât 

Jtmfle pain cfui efl prcfcnté À Dieu: 
mais II devient enfuite véritable pain, 
& efi 'véritablement faln. Si nous 
voulions expliquer cela far des pa- 
roles OH par des chofes , il ny * 
aucune bouche , <ful le puljfe fai- 
re. Il répète fouvent dims fes ré- 
porrfes avix Théologiens d,'Allema- 
crnc , que le cliangcmcnt qui Ce fait 
des fymbolcs du pain & du vin aa 
Corps & au Sang de JefusXhrift,^ 

■\4.\i( , «aAiifeijjSiiti fA$m -d-ià . mm 'f 
etAJiôi»»? Ufi'df yîniai i)jA*më^t\ai T^aA»- 
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cft entièrement au dcffm de la r^ifon 
tè" de ce quon feiit f enfer. 

CH AP I TRE V. 

ï)1fcHjfion$ de (juelcjHes antres r^alfons 
de M. Smith. Toute rE^life 
Orientale qui frofejfe la Religion 
des Grecs a reconnu authentique- 
ment la vérité de la tranfuhjhamia- 
rion y & a approuvé le mot de 
luji Défenfe de plu/icurs 

Ecrivains Grecs modcrnes^. 

ON avoit fait voir à M. Smith 
qu'il n'a pas eu raifbn d'a- 
vancer ^ que dans TEglifè Grecque 
il y avoit eu très- peu d'Auteurs qui 
fc fuflentfervis âTimitation de Gà-y 
bricl du mot de ixiT^.Qi^^tnf. Il ré- 
pond à cela qu'il n'a voulu marquer 
que le tems qui a été entre Gabriel 
éc Cyrille : mais ilnousferoit plai- 
fîr de nous dire , qui ont été ces 
Auteurs qui pat écrit dans ce petit 
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cfpacc de tems , lefquels ne Te font* 
point fervis du mot de ^eT«a7&)<r/^. 
L'Apologie de Gabriel de Philadel- 
phie contre quelques Latins , a été 
imprimée à.Venifc en 1^04. & la^. 
Gonfcflîonde Foi de Cyrille Eucau 
a Genève en 1^19. Cette apologie 
ou le mot de ^^icr^^t^ trartfkbjfarj- 
tiation , eft répété tant de fois > eft 
loiiée & approuvée à la tefte de 
Touvragc par deux Grecs, dont Tuh 
fe nomme Denis 5 & prend la qua-- 
lité de Protofyncelle j Tautre efi: 
George Corçflîus , dont on a déjà 
parlé » & dont il faudra encore par- 
ler bien-tôt. Ce dernier a vécu das^s 
îè temps de Gabriel & de Cyrille ^ & 
il a de plus approuvé un autre livre - 
en 1^35. où eft. le même mot de /.te- 

Mais M. Smith qui eft;un peu 
délicat en fait de preuves , rcfufë 
M.Smith de recevoir pour témoins ^ des Ecri- 

in Mi[c. 

^ Scriptorcs ruUius famoe & cxiftiraa- 
tiouis^ nuUius mcrici, nuilius apud Tuos.. 
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d^e tEglife Onentale. iiy 
V^àîns qui n'ont aucune réputation , 
ni aucune autorité chez eux ^ & <-^n- 
core moins des Moines , qui félon 
lui, aiment les nouveautez , &:ont 
été élevez par Tes rufes de la Cour 
de Rome, pour ruiner l'Eglifc ijrec- 
que. il demande des Evêques ou 
d'autres perfbnnes confîcîerableç 
chez' les Grecs, foit pour leur éru- 
dition ou pour leurs dignitez. En- 
iîn il fè plaint, qu'au lieu de cela on 
ne lui ait oppofé que trois miferar 
pies Grecs modernes qui ont écrit 
après la Confeflîon de Foi de Cyrille 
iucar: 

Je ne comprens pas comment M- 
Smith peut dire qu'on ne lui ait 
.oppofé que de miferables Grecs 
fans capacité & fans caradtere ; car 
quand nous fuppoferions que Gre^ 
goîre Protofyncclle George Cor 
re/fius Théologien dç la grande 

autorîtatis , nuilto minus MonacKos 
igonEft/^oiTO^ , & Romanis artibus pro rUv 
tionc inftitiui , & educationis iwGxdtm 
ïcciciîae pcinicicfli icftiudos. 

T» • • • i 
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Eglife, le Moine Agapius & Michel 
Cortacius fulTent tels qu'il lui a plû 
de les reprefènter , peut-il trouver 
quelque chofe à redire aux fufFrà- 
ges de taus ces illuftres Grecs qui 
ont approuvé d'une manière Ci au- 
thentique le livre intitulé * Ow/yi 
/ion orthot^oxe de V Eglife Catholicjue 
& jipoftolicjue deTOnem, On y voit 
à la telle les quatre Patriarches d'O- 
rient , qui reprefentent toute l'E- 
glifj Grecque avec quelques Evê- 
ques & plufieurs grands OHiciers , 
dont voici les noms. ^ Parthenius 
par la mifericorde de Dieu Arche* 
vèque de Gonftantinople , la nou- 
velle Rome 5 & Patriarche Oecu- 
ménique. ? Joannicius par la mife- 
ricoide de Dieu Papas & Patriarche 
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cîe la crrandc ville d'Alexandrie ^ & 
Juge clu monde. ' Macarius par la 
rniferi corde de Dieu Patriarche de 
la grande Tkcopolis d'Antioche. 
^ Paifius par la mifcricorde de 
Dieu Patriarche de la fainte vilk 
de Jcrufalem. Après ces quatre 
Patriarches , fui vent les noms de 
quelques Evêqucs, qui font ^ Lau- 
cens d'Ancyre , ^- Grégoire de La- 
rifle , ^ Pachome de Chalcedoi- 
nc , ^ Parthcnius d'AndrinopIc, 
7 JcKinniciusdc Berrhée , * Meleoe 
de Rhode, ^ Corneille de Methy- 
mne Gabriel de Lacodeme- 
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ne, ' Pârthenius de Chio. Ënfin a 
ces Evêqucs font joints ^ Lafcnris 
grand Lowrhete de la grande 
EgHle , 5 Chriftodule grand E- 
conome de la erande Eçlile , 
Michel grand Rhéteur de 
là çrrande E^life *, & en un mot 
pour ne pas être long y pliiueiirs 
Autres Grecs de confideration , qui 
ciir toils les s;randes dignitez de 
réurs Eglîfes. M. Smith n'a pas pût: 
les ignorer y puilqu'il a citéTui-mê- 
mô ce livre , & qu'il a été obligé 
d'avoiier que les Grecs d'aujour— 
d'iini reconnoifTent là tranfubftan— 
tiation de la même manière que les 
Latins: mais n'ofant pas s*en dédire, , 
.il s'avife prefentement de répondre, 
qu'il eft. bien vrai que les Grecs ne 
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font point éloignez de la créance 
des Latins fui le fa t de la tranfub- 
Itantiation , tant pour le mot que 
oour lachofc, comme ilparoît par 
e livre intitulé Confdjfion orthodoxe y, 
8c par un nouveau Synode de Jcru- 
ialem ; qu'au reftè le tems qui dé- 
couvre toutes chofes , fera connoi- 
tre un jour les artifices dont on s'efl 
fervi pour impofer en cela aux 
Grecs.^ Plaifante réponfe , & plu^ 
toit digne d un Pf-ophete de nos 
jours que d'un Théologien ! Quoi ii 
toute une Nation reprefentée par 
fés Patriarches , par fes Evêques &C 
par. Tes grands Officiers , fera de^ 
yënuë tout d'un coup Romaine,, 
fans qu'on en apporte d'autres preu^:; 
yes finon qu'on en fçaura un jour * 
les raifons. 

On objedte encore que ces Grec}-: 
qui ont^ autorifé la tranfubftantia- 
tion dans leurs livres, font pofte^ 
rieurs à la Gonfcllîon de Foi de Cy- 
rille. Mais que cclafait-il à la que- 
ûion ? Qiumporte qu'ils aient été: 
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devant ou après Cyrille. On en a 
produit quelques-uns qui lonC pré- 
cédé, & d'autres qui ont été aprés^ 
lui. Cette conformité des uns &J 
des autres , prouve invinciblement 
qu'ils ont tous approuvé d'un com-' 
mun confenrement la tranfubftan- 
tiation de la manière qu'elle cft ex- 
pliquée par les Latins^ La preuve 
même en efl devenue plus forte de-^ 
puisque Cyrille a publié fa Con- 
felîion de Foi , parce que cette ma- 
tière a été plus agitée, &: qu'elle a; 
été mife en un plus grand jour. Ce 
Patriarclire a été condamné généra- 
lement par toute fon Eglife 5 con- 
formément aux fentimens ou elle 
étoir 5 avant que la Confcflîon de 
Cyrille eût paru -, & après cela M. 
Smith nous vient dire , qu'on n'a 
produit que de miferables Grecs & 
des Moines qui aiment les nou- 
veautez , comme fî la qualité de 
Moine chez les Grecs étoit le cara- 
iStere de Tignorance & de la fuper- 
IHtioni. au contraire , les plus fça- 
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""i^âns hommes qu'ils aient eu dans 
ces derniers fiecles , ont la plufparc 
été Moines, & ils tirent des Mona- 
fteres une -bonne partie de leurs 
Evêques. l.e Patriarche Gennadius 
dont on a tant parlé , a <preferé un 
Monaftere à la dignité de Patriar- 
che. Marc d'Ephefe ce grand en- 
nemi des :Latins , a auffi été Moine, 
avant que d'eftre Archevêque \ 3c 
ainjfî la qualité de Moine chez les 
Grecs n'elt pas une marque d'igno- 
rance & de fuperftition. M, Smith 
auroit donc pu fe difpenfer de char- 
ger d*in jures les Auteurs qu*on lui 
a citez y fous prétexte que quelques- 
uns d'eux ont é:é Moines. Voions 
maintenant en particulier s^il a eu 
raifbn de s'emporter contre des 
Auteurs qu'il ne paroît pas avoir 
lûs. 

Premièrement il méprife le té- 
moignage de Grégoire Preftre Moi- 
ne , fans ofer néanmoins s'infçrire 
en faux contre fon ouvrage^ Il tér 
jpnoigne feulement ^u il fe naet fo« 
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peu en peine , que cét Auteur fort 
^luppofé ou non. >C'dl: aflcz , fclon 
Tui, qu'il foit de Tiflc de^Chio^ pour 
{Soupçonner que lesjefuftes lui ont 
•fuggeré une partie de .fon livre :: 
il ajoute , qu'étant à Conftan- 
tinople, il n'a janr\ais entendu par- 
ler de liii, ni aux .Evêques , ni aux 
^Calogers. Voilà une aflfèz plaifante 
manière de raifonner contre un fait 
aufli clair qu'efl: celui qui eft en 
queftion. Ce Grégoire a dédié fon 
i^c^^S- ^t>regé de Théologie \ aux Arche- 
Troto' '.vêques , aux Evêques , aux Prêtres 

Ton Eglife.j & enun.mot, à tous 
.du. ceux de fa nation. Il emploie une 
bonne partie de fon Epître dedica- 
toiredtairc l'éloî^e deGeoree Co- 
reflius , un des plus grands ennemis 
des Latins, & par confequent des 
Jefuites. Je veux croire que M. 
"Smith n'a rien appris à Conftanti- 

« 
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riioplc de. cet Auteur., qui n'en a pas 
fpour cela moin5 d'autorité. Il ne 
,me paroît pas que pendant fon v,oia- 
ge dans le Levant , il ait fait des re- 
cherches curieufes & exactes de ce 
-qui regarde la littérature des nou- 
veaux Grecs ; au moins n'en voit- 
ron pas des preuves bien évidentes 
dans les ouvrages qu'il a donnez li- 
deflus au public. 

Comme il ne peut pas dire que 
^George Corefïïus fe foit laiflé trom- 
per par les Jefuites , il a recours à 
Allatîus 5 qui s'eft déchaîné contre 
cet homme qu'il accufe de pcu^î 
'fidélité y & d'avoir été excommu- 
nié par fon Patriarche^ Mais , 
quand tout ce quAllatius dit 
de Coreflîus feroit vrai , en auroit- 
il été moins l'ennemi des Latins* 
Aliatias après avoir fait une pein- 
ture étrange de cc<îrec , ajoute feu- 
lement^ queiians le tems qu'il écrit 
fon livre,, il apprend que le Pa- 
:triarche de Conftantinople l'avoir 
ciacçpnimunié, Jll ipuhaite que,cçtte 
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excqmmunication le fafle (bnger a 
lui' , pour rentrer dans le chemin,^ 
c'eft-d-dire ^ dans TEglife Romai- 
ne i ce qui prouve manifcftemcnc 
qu'au moins jufqu'à ce tcms-ld il 
^voit été toujours oppofé aux La- 
tins- Il y avoit alors plus de dix ans 
qu'il avoit donné fon approbation 
au livre de Grégoire. 

Il eft bon auïîî de remarquer, que 
c'eft ce même Coreffius dont on a 
imprimé plus de quarante ans au- 
paravant ^ une Epigramme à U 
louange de l'Apologie de -Gabriel 
de Philadelphie, contre quelques 
-Latins où le mot de (jAfrovQlcoQiç^ 
tranful^fiamiation ^0: répété tant de 
foisi & depuis ce tems-là, il n'a 
^cfiTé d'écrire contre l'Eglife Romai- 
ne , bien qu'il fût de Chio aiiffi- 
bien que Grégoire. Allatius afliire 

^ q[u'il étoit^ d un eiprit rude , fchit- 
• 

^ In^enio nidis , diitionc bartferiis., 
Se locjuens inagis quàm eloqucns , Reli- 
gioRc ex fchi.rmatc , Lacinis pcr quos 
profeçe»t iinprobiK. 

4na tique 
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matique de Religion , barbare dans 
fes exprejffions 3 fans aucune poli- 
tcHe, & grand ennemi des Latins , 
bien qu'il leur fut redevable de ce 
qu'il fçavoit , parce qu'il avoir étu- 
dié à Pife. Tout cela veut dire fé- 
lon le raifonnement de M. Smith , 
que le livre de Grégoire qui' a été 
approuvé , & même compofé en 
partie par ce Corelîîus , cft un ou- 
vrage fait par les Jefuites. Il eft vrai 
que Grégoire fuit entièrement la 
méthode desScholaftiques. Il trai- 
te au long des accidens du pain & 
du vin qui demeurent dans TEu- 
chftriftie après la confécration. Il 
prouve même qu'il n'eft pas impof- 
iible que les accidens exiftent fepa- 
rez de leur fubftancc. Il avoit ap- 
pris cette Philofbphie dans les Eco- 
les d'Italie , & il ne Tavoit pas trou- 
vée contraire à la créance de fon 
Eghfe. On ne peut pas dire que 
Coreflîus qui a revu , & même 
compofé une bonne partie du livre 
de Grégoire , ait approuvé les fcn- 

M 
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timcns des Scholaftiques par une 
foibleflc d'cfprit , & par une com- 
laifancc aveugle pour les Latins , 
ui qui s*eft appliqué de toute Ùl 
force d écrire icontre eux. Aulîî 
eft-il mis dans la Préface des opuf- 
culcs Grecs imprimez à Londrc , 
entre les Héros du parti Grec y qui 
ont écrit contre i'Eglife Romaine , 
&:ron y faitfbn éloge en cçs ter— 
rp^^j' mes • dernier de ûenx éj ni font ici 
•/m/c, efi Le tres-ffffivant George Corejjlpis , 

célèbre Chio , & qui vit encoure - 
tdit. par Ugr.îcc de Dîen , combattant (es : 
itdverjaires. 

En fécond lîeu 5 M. Smith nz. 
pas meilleure opinion de Mclece: 
Syriguc, de Cortacius & d'Agapius, , 
que de Grégoire , parce que ce font 
des Ecrivains plus nouveaux que 
Iiii y & qui ne touchent nullement 
le fait dont il s'agit i mais ces Au- 
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teiirs , pour cftre pofterieurs à Gre^ 
goire, en prouvent-ils moins bien 
la chofe dont il eft qucftion ? Mcle- 
ce a compofc un difcours exprés, 
pour établir la tranfubftantiation de- 
là même manière qu'elle eft recon- 
nue par les Latins. Cortacius a cm- 
ploié le mot de tréinfubft-ancier ^uf Tt- 
Qm^ dans un Sermon dédié au Pa- 1 
triarche d'Alexandrie , qu'il pro-^ 
nonça lorfqu il fut ordonné Prêtre. 
Agapius ne fe fert pas à la vérité de 
ce terme , mais il afîiirc que dans le 
S^acrement de l'Euchariftie ^ les ac- 
eidens du pain & du vin demeurent 
fiXns leurs fubftances \ ce qui cft la 
même chofe que la tranfubftantia- 
tion. En un mot , ils fe font tous 
déclarez ouvertement contre la do- 
élrine de la Gonfeffibn de Foi de 
Cyrille Lucar , bien qu'ils ne faflènr 
^jLUÇjLinc mention de lui , cxcep té Sy-» 
rigue, qui a compofé exprés un li- 
vre pour lé réfuter. . 

Cependant M. Smith croit avpij: 
bien fatisfait aux preuves qu'on a 
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tirées de ces Auteurs , en nous di- 
'^.Smith Tant que ce (ont * des Moines igno- 
in Mifc, ^ imperrinens & fupGrftitieux , 
qui n'ont point bien compris le vc- 
rita,ble état de la qucftion dont il 
s'agiftoit. J'admire comment il ofe 
prononcer des arrefts fi peu équita- 
bles contre des gens , dont il n'y en 
a pas un d'eux qui ait été fimple 
Moine , à lareferve d' Agapius. On 
remarqué cy-icfTus les qualitez &c 
la grande érudition de Melece Sy- 
ligue. Grégoire étoit Prêtre Moi- 
ne & Protofyncelle de fon Eglife. 
Il ne relie donc qu' Agapius , qui ait 
été Moine du Mont Athos. Tout 
le monde fçait que les Religieux de 
cette fainte Montagne font pure- 
ment Grecs , & qu'ils n'ont aucun 
commerce avec les Latins ; c*eft- 
pourquoi Agapius faifant fa refi- 
dcnce au Mont Athos ,. n'a pu eftre 

' Monachos indodos, infulfos, & fu- 
perftitiofos , & rcri controycilîjc ftatus. 
paium. .intelligente». 
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corrompu par eux. J'avoue qu'il ne_ 
paroît pas une grande force d'e- 
iprit 5 ni une profonde éruditioni 
dans l'ouvrage qu'il a écrit en Grec 
vulgaire pour ceux de fa, nation : 
mais je puis aflhrer qu'il parle en 
homme fîncere & de bonne foi. Oii 
en voit des preuves dans la Préface, 
qui eft au commencement de foii 
ouvrage , oii il dit : ^ Moi pécheur - 
& Moîne indiçne'y ai fait ce recnetl f^'lf* 
^vec le fecours de Vien ^ f?f4 de dif- 
ferens livres de m s DoBeurs^ & fen 
ai compofé ce livre , ^ ni ej} petit félon 
fa nantit & grand félon fa qualité'. . 
Il témoigne donc n'avoir rien avan- 
eé 5 qu'il ne voie conforme aux fen- 
timcnsde fon Eglifc à laquelle il fc 
(bumet. Dans la crainte néanmoins 
<|u'il a , qu'il ne lui foit échappe 
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quelque chofc ^ parce qu il a com- 
pofé Ton recueil de difFerens livres, 
mci^ie de ceux des Latins ; voici ce 
qu'il ajoute à la fin de çccccmêuic 
Hé^f. Préface : ' S'ilfe trouve cfuelijHe dif- 
cours ùH èfuelcjne mot y ou même U 
moindre lettre d^ns ce livre en darfs 
tout autre que je compoferai à l'avers 
nir^ ejHi ne foient pas conformes a 
faînte Egltfe CathoUtjue & j^poftô-^ 
lîque des Grecs , je les retraEle & Us 
condamne , comme fi je ne les avois 
jamais écrits > ce (jue je dis , parce que 
ces difcours ont été tirez, de dijferens 
livres, tant Latins ejue Grecs. Il fait 
profelîîon de fuivre la Foi de TE- 
glifc Orientale : mais fa modeftic 
lui faifant avoiier fbn peu de cap;^- 

Ù7WV' Quodim xcu/ifet > foi juLv Sfcui 

Tf^^àç ieJi^\ if cCyioi 'hT 'ô-ii? xs^hPiiMM y Kf 

^Trt Af)€i> JJ^Hî $1 /iùfoi ffi^i ^fOJi iv-- 
><tA/4MO(^'0iCA/fit ij^'cp#©»iîltAiX9t j 
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dtê 5 il {è4bùmct à la corredion de 
c€s DoxSteurs^ pourvu qa'ils n'a- 
giflcnt point en cela ^ parpaJfion\ ihii. 
OH par envie. Au rcflic , ce livre du 
Moine Agapius a été fi bien reçu 
des Grecs , qu'il s'en cft fait non feu- 
lement une féconde édition a Ve- 
nife^ mais les Mekhitcs lont aufïî 
traduit en Arabe. *Xe P. Nau fça-^ * ui- 
vant Miflîonnaire Jefuitc, nousaA j^^^^^^^ 
furc que l'ouvrage d' A^abius ( c^eft cieVL 
ainfi que les Arabes écrivent cc^^^„^. 
nom ) ;ell: liVdans le Levant de tout guf Vcra 
le monde , tant en Arabe qu^en Grec ^î^^ - 
vulgaire.- xczo^""' 

M. Smith qui na pu rien pro- 
duire jufqu'à prefent de pofitif pour 
détmire lés fcntimcns de ces Ecri- 
vains, oppofc Gerg;mEvêque-d'Ar- 
te 3 Metrophahe Criropule. Si 
Von examine 3 dit-il , Iç fait plikoft^ 
pat lé poids di's ténio-ins que par 
Icurîiombre , la çhofç fera bicn-tot 
décidée en faveur de Cyrille & des ^ 
Porotcftans, Eft-il poflîblé q^u'uai 
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homme , qui a quelque connoiflan- 
ccde la Théologie dçs Grecs ^ ofe 
donner pour témoins de leur créan- 
ce deux Auteurs , doûtle premier 
fc déclare manifeftement Proceftanr, 
& Tautre détourne autant qu'il peut 
ce que croit fon Eglife, pour n'être 
pas contraire à une Académie de 
Proteftans, en faveur de laquelle il 
a compofé fon ouvrage. Le Cate- 
chifme de Gergan Evêquc d'Arte, 
contient plu/ieurs propolîtions op- 
pofées entièrement aux répon{ès du 
Parriardie Jeremie, &jaux ouvra- 
ges de Gennadius , & de plufieurs 
autres Grecs qui ne peuvent eftre 
fufpeéis 5 & par confequent il ne 
peut eftre produit en qualité de té- 
moin , puifqu'il ne s'accorde point 
avec fes Patriarches. Je demande 
donc à M. Smith auquel des deux 
il veut s'en rapporter ou à l'Evcque 
d'Arte >- qui parle le langage des 
^ Luthériens , ou a des Patriarches 
de Gonftantinople , qui tirent des^ 
Archives de leur Eglife , la créance 
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route la nation. Je dis la même 
chofe de Metrophane Critopule, 
qui en publiant la Confelîîon de 
poi de fon Egliie , a voulu faire 
plaifîr à quelques Allemans , pout 
-qui il récrivoit \ & cependant avec 
rous fcsdeguifemens il ne convient 
point avec la Confcflîon de Cyrille 
qui eft un pur Calvinifte ; au lieu 
que Critopule s'eft approché des 
luthériens. L'inconftancc de ces • 
deux Ecrivains ne peut venir que 
de leur mauvaife foi , Cyrille aiànt 
été gagné par des Calviniftcs, & 
Metrophane par des Luthériens 
-d'Allemagne. S'ils avoient été fin- 
ceres dans Texpoiition qu'ils ont 
xionnée de la foi de leurs Eglifes^ 
ils fe fbroient accordez parfaite- 
ju jnt. Je ne veux pas même d*autrc 
Auteur pour convaincre Cyrillci: 
que Metrophane Critopnle , dont 
le livre a été imprimé à Helmeftat^ çn i^ct; 
•M. Smith qui a demeuré à Con^- 
Hantinoplc , &: qui a eu des entre- 
xicns avec des Evoques & desPapas;^ 
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tiû-il fi peu inftriiit de la doctrine 
lie -ce s gens-là , qu il ofe nous ap- 
porter j)Our témoins de leur créance 
ries Grecs infedtcz du Lutheranifme 
.pu du Cal\rinifmc :? 
. Après toutes CCS chicanas > il 
ajoute que le mot de ^n^^^jt^r^^nç n'a 
point été autorifé par les deux Sy- 
nodes de Conftantinople , a{ren> 
blez exprès contre Cyrille Lucar, 
(bus les deux Pàtriarches , Cyrille 
de Berrhéc & Parthcnius. Ces in- 
juftes Ccnfeurs fc font precaution- 
nez félon lui , ne fe fervant pas du 
mot de LUi'nv^imiç dans leur con^- 
damnation. Mais on a fait voir dans 
le premier chapitre de cet ouvrage , 
que M* Smifh chicane injuftement 
Kir un mot> puilquc ces deux Sj^ 
nodes ont condamné comme héré- 
tique la propofition de Cyrille oii 
ce mot fe trouve. Ceft afïêz qu'ils 
reconnoilTent la chofe par un mot 
equîyalent 4 |mfcc que Terreur de 
Cyrille ne confiftoit pas à hier un 
inot> mais â nier une chofc qui fe 
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peut également expliquer par dif^ 
icrens mots. Si ^ ^Smith veut s'ar- 
rêter à chicaner fur un mot , on lai 
remettra .devant les yeux laConfcC* 
don orthodoxe de TEglife Orien- 
tale 5 où le mot fe trouve auflî-bien 
quelackofe. On ne peut pas avoir 
une preuve plus autnentique que 
celle-Iâ puifqu'elle porte le nom 
de toutes les Eglifes Grecques,, xc-» 
prefentées par leurs quatre Patriar- 
ches 5 par quelques Evêques àc par 
plufîeurs grands Officiers. 

M. Smith fait encore le procès à 
-ces mêmes Cenfeurs de la ConFeC- 
'fion de Cyrille , comme à des ca^, 
lomniateurs , pour avoirappuié.unc 
de leurs cenfures ^ fur ce qu^il ne 
reconnoifîbît dans l'Euchariftieque 

4d feule figure s li^u qu'il rcft ^ ^e^^ 
certain, dit-on , que ce Patriarche -i^iKif^ 
a crû véritablement la prefencc 
réelle de Jefus-Chrift dans ce Sa- 
<crement. Mais bien lain qu'il j 
zit en cela de la calomnie , ^on a feu- 
ilement voulu éc]aircir le fentiment 
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de Cyrille , qui auroit pû impolêr 
â toute l'Egiife Grecque par ces 
mots de prefcnce réelle de Jefus- 
Chrift \ Se qui cependant n'a eu 
deflèin de marquer par là d'autre 
réalité que celle des Calvinifles, qui 
ne lignifie point le véritable Co^ps 
de noftre Seigneur ; & ainfî on a eu 
raifon de dire en ce fens-la , qu il 
n'a reconnu dans l'Euchariftie que 
la feule figure. Au rcfte , il eft a 
propos de remarquer que les nou» 
veaux Grecs qui ont mis en ufage 
dans leurs livres le mot de ixiizvfxU - 
ff/f ., ne l'ont fait qu'après avoir ((^\\ 
ce qu'il fienifioit chez les Latins , 
de qui ils 1 ont pris -, & bien loin de 
ïê rapprocher d'eux , ils ont fait 
tout leur poflîble ppur s'en éloi- 
gner. 

Enfin M. ^'Smith conclut que le 
mot fi^.Téaieùfis a été inconnu aux 
anciens Pères ,j qu'il ne fe trouve ni 
dans les Liturgies des Grecs, ni 
dans leurs Symboles , ni dans leurs 
Conftitutions Synodales ^ ni dans 
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leurs Gonfeflîons de Foi , ni da\is 
leurs Catechifmcs. il preterid qu'on 
fçaura un jour de quels arr'fices on 
a ufé y pour impofer aux Grecs qui 
ï'ont introduit chez eux 3 comme il 
paroîtde leur Confelîîonde Foi , Se 
<iu nouveau Synode de Jerulalem. 
JMais on a déjà répondu à ce raifon- 
nement qui n*a aucune folidité: 
Car on n'a jamais prétendu que U 
mot barbare de uinb-^hcrtf Ce trou- 
vât dans les Percs , ni dans les Li-î 
turgies > ni dans les Svmboles. C'eft 
afïez que la chofo fîgnifiée par ce 
mot ait été reconnue par les an^ 
eiens Dodeurs de TEglife foit Grecs 
ou Latins, On a dit qu il étoit de 
ce mot comme de celui de ifxo^GJoçy 
que l'Eglife a pû autorifer dans un 
Concile contre les Ariens, bien^ 
qu'il n'y fût pas auparavant rout-à- 
niiten ufage. Ce n'eft pas raifon* 
ner en Théologien, que de recourir 
à la Prophétie , comme fait ici M. 
Smjthj mais en Prophet:^. Le tems, 
dit-'il 3 fera connoître un jour de' 

N iij 
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quelles machiacs on s'eft lervi pour 
faire entrer ce mot dans rEglife 
Grecque* Quand il lui plaira de 
nous découvrir ces machines dont 
nous n'avons aucune connoiflance > 
nous tâcherons de le fatisfaire. Je 
ne comprcns point cependant pour- 
quoi il s'eft emporcé avec excès 
contre Gabriel Archevêque de Phi- 
ladelphie, contre George CorefEus;, 
Grégoire Protofyncelle de Chio> 
Çortacius, Agapius > & contre Me- 
leceSyrigue, pour s'eûre fervi de 
c& même mon , qu*il avoutc efbs 
maintenant en ufage chez les Grecs; 
lJ.^n.*ctoicpas , ee:nïre^fembJQ 

d'acculer tous cea ocns-là de fai^ 
biclïe d'eiprit & de (uperftition , à 
lï^ins qu on ne voulût faire le mc^ 
lîie reproche à toute rEghfe Grec- 
que d'aujourd'hui y laqiielfe ftlon 
Cième Smith,, à^reconnu pubJi- 

* 0 gôo- qjuemcnt dans k hvre intitulé * Ca/i- 
fcjjion onhodoxe , k mot àc fjuH^on^ 

0,us\o^ cTA^ , & la chofe quiett exprime^'cpai: 
ce. mot. Il eû dofic bien plus 
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propos de conclure que cette créan- 
ce delà tranfiibftantiation a été de 
fout tcnis replie des Grecs ^ qui 
Tont feabement exprimée par d'au- 
tres termes ; que le mot de fi^.-mvyia^ 
cTK n a point été nouvellement in- 
troduit chez eur par les rufes des 
Latins , puifqu'il y â plus de deux 
cens ans, qu'un des plus forts cfprits 
de la Grèce , & un redoutable ad- 
verfaire de l'Eglife Romaine s'en eft 
fervi dans Tes* éziix.^. Gabriel de 
Philadelphië, Coreflîus, Grcgaire;^ 
Gortacidi^ > Agapius & Syrigue 
n ont été ni ignorons , ni imper ti- 
nefis^, fli fnperftitieux : mais ils ont 
explique arée netteté , à lexemple 
dè leur Patriarche , la créance de 
leur Eglife fur le myftete de TEa^ 
ckariftie^ 



\ 
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CHAPITRE VI. 



Taux raîjhnneimnt de M. Smith y 
four rejetter la tranfubjtantlatiort. 
Il fiivor'tfe le Ser^etifme, CyriUe 
Lucarna po'mt été Martyr ^ mais 
ftn. Jmpofieur, 

ON avoit fait voir a M. Smith, 
que fà manière de raifonner 
n'étoit nullement concluante, parcîc 
que fes preuves font purement né- 
gatives & fondées fur lomiflion 
d'un {êiil mot. En effet , il cft im- 
poflîble que les Proteftans mêmes 
trouvcncleur Confclîîon de Foi en- 
tière dans l'Ecriture qu'ils prennent 
pour leur règle \ & on auroit raifon 
d'en conclure félon leur principe, 
qu'ils ont innové , aiant inventé de 
nouveaux mots, qui ne font ni dans 
l'Ecriture , ni dans l'ancien Sym- 
bole. On avoit de plus rapporté lie- 
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ckfliis une belle maxime de Calvin 
contre ?vi ichel Servet , où il montre 
qu'il elt permis d'inventer de nou- 
veaux mots , pour expliquer avec 
plus de netteté les myfteres de la 
Religion j fur tout , quand on a 
affaire à des calomniateurs, qui fous 
prétexte de ne pas recevoir les njotSy 
rejettent les chofes. M. Smith n'a; - 
pu s'oppofer à cette maxime qui eft. 
équitable &bien appuiee : il accor-'* 
dc'la propoHtion de Calvin dans 
toute fbn étendue : mais il croit 
qu on ne rend pas jufticc aux Pro- 
tfiftans dans l'application qu'on cn^ 
a faite au fujct dç la tranfubftantia- 
tiôn. * Qj^avons-nous, dit- il, de M,Smi^, 
commun avec les Socinicns , qui J^^^^^A 
vont juiqu a 1 excès , qurnd ils re- 
jettent les termes dont l'Eglife {e 
fert pour expliquer fa créance , ^ 
moins qu'ils ne trouvent cxpref* 



' Quid nobis cum Socinianis, qui acîeo 
airum ultra omncm modcftuîm fapitint 
ut id poftulcnc quàtn iniquiffim'c , & c». 



fcmcnt dans L'Ecriture ou dans les 
anciens Symboles. JJe fçai que les^ 
Proteftans n'ont rien en cela de 
commun avec les Socinicns ou avec 
Servet i & c'eft lur quoi je me fon-^ 
de y raifonnanc fur un principe re-' 
connu par ces mêmes Proteftans^ 
Car il eft vrai que TEglifc a le pour- 
voir d'autorifèr de nouveaux mots' 
dians la Religion, pour expliquer 
mieux les chofes fîgnifiées par ces^ 
XBpats , il s'en fiiit que toute la rria-- 
cHinc de M. Smith , qui n cft^ que^ 
ftir la nouveauté du motde/t^fle^-- 
ufifîc (m tranfkhftantmiov y àoic tonw 
Bcrncceflairement. 

C eft en vain que M . SmitH ajou-- 
rc au. même endroit , que quand 
on eft aftîiré que la doctrine qu'on 
croit , eft contenuë dans TEcriture , 
dn difpute inutilement de la ncu-* 
veauté des termes que TEglifé au- 
torife, pour expliquer plus claire- 
ment cette même dodlrinc. Cela 
j'appelle une pure pétition de prin*> 
cipe > puifqaon donne pour rcpon^ 
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fc ce qui cft en queftion. Scrvct 
dont il s'agit ici , a combattu la 
crcanc: de TE^life touchant la Tri- 
nité, par les mêmes raifons dont 
ks Proteftans fe fervent pour atta- 
quer la créance de la tranfubftan-*- 
tration- Mais nous croions , dit M* 
Smith , k Trinité des Perfonnes^ 
en Dieu, parce qu'elle a été révelccf 
dés le commencement du Chriftia- 
nifmc par les Apôtres , qui Tont 
marquée cxpreffémcnt dans leurs 
écrits, Jifin qu'elle fûtconfefîée dff 
tous les Chrétiens. Les Catholiques^ 
ne difcnt-ils pas au(E la même chofe 
àd tranfubftanti'ation ? Ils l'ap-^ 
puiens non /euleni'ent fur la préaî-^ . 
cation des Apôtres j mais même fur* 
les propres paroles de Jcfus-Chrift 
lorsqu'il inftitua le Sacrement de 
TEuchariftie, Il ne fera donc plus 
queftion d'appcller la créance de l'a 
tranfubftantiation une dodrinc 
nouvelle, à caufc de la nouvcautcr 
du mot. Il faudra remonter plus* 
haut y de examiner félon les veri^ 



4 



x^é LaCreknce 
tables regks de la Théologie , iî 
TEglife a eu raifon d'autorifer ce 
nouveau mot , comme elle a fait 
celui (\c 0 [jLooCc^oç contre les Ariens. 
C'eft pourquoi il eft inutile d'obje- 
dizi que le mot de fxî7r)V(;h(n^ n'eft 
ni dans les Percs , ni dans les Li-f 
turgies , ni dans les Symboles , puiA 
qu'on en demeure d'accord. Cette 
objedioneft une chicane faite mai- 
à-propos, & on aura toujours rai-» 
ion de dire que la nouveauté de 
Icxpreffion ne renferme point en 
foi la nouveauté de la chofe , com- 
me Calvin I*a tres-bien recoQiiu». 
iorfqu il a défendu par cette màmc 
yoic Tanciennc créance de TEglifc 
contre Scrvet^ 

M, Smith s'imagine-t-il qu'on 
Tcn croira fur fa parole , quand il 
nous viendra dire que fes plaintes 
font juftcs , parce qiie le mot de 
7tfe77âi(rK a été inventé témérairement. 
Le dogme de la tranfubftantiation 
naaiqué par un nouveau* mot » eft 
felon lui nouveau î on fe fert , pout 
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<;cpliqucr ce rayftere , d'cxpreiïîons 
.nouvelles & inconnues à toute l'an- 
tiquité. Ceraifbnnement eft im pux 
paralogifine , tant qu'on ne s'arrê- 
tera qu'à la nouveauté des expreC- 
iîons dont on ne peut rien conclu- 
re precifément. Il faut necefTaire- 
ment venir aux preuves qui regar- 
dent la chofe en elle-mêmcj de alors 
tout ce difcours de M. Smith qui 
ne touche que les expteflîons, de- 
viendra inutile , n'étant qu'une chi- 
cane fondée fur des mots. Michel 
Servet fait les mêmes objedioxis 
aux Catholiques dans fes livres de 
la Trinité , où il les accufe d'avoir 
donné de nouvelles (îgnifications d 
de certains termes qui n'ont plus 
aucun fens. * rerha , dit^il., r/tan- « 5^,^^ 
goniz^Ant , & mentem non caplunt^ l't> > de 
Calvin dans laréponfe qu'il lui fait, 
établit cette règle , * qu'il faut par- » caly. 
1er de Dieu ayec une grande retc- »• 
nue , afin de ne pas donner lieu à pL. t'** 
des nouveautez ; & pour cela , il eft 
.neceflàire de tirer nos expreiîxons §<. 
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^nos pcnfees de l'Ecrit are iaintc, qnî 
rdoit fervir de règle. Mais c'eft fur 
^ela même que Scrvet s'appuie for- 
Ttement; il nous rexwoie auflî b:*en 
^que Calvin & M. Smith aux Livres 
ifacrez , qu'il veut eftre les Juges 
rde fa créance , prétendant que ceux 
xlont il combat la doctrine, le trom- 
pent y n'étant fondeï; que fur des 
îbphifmes , & fur des pafïages mal 
j,.^^ entendus. Pour moi ^ dit Servct, 
^ deTfin.y^expll^ue les paroles de Chrifi avec 
' ^" fire très- grande JhnpUcîté ^ & je ne 
fouffre point éjii on leurfa^e violence, 
^e ne venx poi cjiion détourne le fens 
de l^ Ecriture y pour appnier fis Ima^ 
^inatîons: mais je veux que cette EcrU 
ture demeurant en [on entier , voiu 
.attire a elle, il 'demande aux Ca- 
tholiques où ils ont trouvé ces trois 

*^ Ego cum fumma fimplicitate verba 
•Chrifti intclligo , ncc aliquam vim cis 
irifcrri pcrmicto ; nolo Scrîpturam acl 
ftuas fi<àione« componciitias poft te tra-j 
!lias \ fed id quod ipfk intaâ;a fenvaca fê 
crahac. 
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Perfbnnes de la Trinité de la ma- 
nière qu'ils les expliquent , ubl oh- 
fecro hdc por ertta in Scriptiiris Icgtftis^ 
.N'eft-ce pas là auflî le langage des 
Proteftans à Tégard des Catholi- 
;ques 5 lorfqu'ils attaquent la'tran- 
fiibftantiation reconnue de toutes 
fes Eglifes du monde. On ne s'efl: 
donc pas fèrvi de ibphifmes contre 
M. Smith , quand on lui a obj e6té 
que Çx TTianierc de 'raifonner fur 
.cette matière étoir la même que 
celle de Servet fur Jemyftere de la 
Trinité ; & que s'il vouloit qu'elle 
fut concluante , iîlui devoit donner 
les mains. 

Enfin M. Smith fe plaint de ce 
qu'on l'accufe injuftement de n'a- 
voir pas entendu exadternent la 
Thedlocrie des Grecs • en difant ee- 
«eralement qu'ils appellent lesSym-i 
boles antitypes, ineme aprésia con- 
fecrationi En etfet 5 on a montre 
qu'il n'y a point de Grec depuis neuf 
icens ans, qui foit dans ce fentimeht, 
.cpijimc on peut voir dans îe pro- 
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mier chapitre de cet ouvrage , & il 
en demeure même d'accord dans fa 
Téponfc -, c'cft pourquoi il dcvoit 
modifier {a proportion , & ne pas 
dire en ç^eneral que les Grecs ap- 
pellent antitypes les Symboles con- 
lacrez en même tems qu'ils les ap- 
pellent le Corps de Jefus-CKrift, 
d'où il a mal conclu qu'il? n'ont pu 
cftrc fur cela du même fcntiment 
que les Latins. Mais poiu: ne pas 
s'arrêter fur des difputesde nom, 
on a prouvé que de quelque ma- 
nière qu on explique le mot d'an- 
titypes , les Grecs (ont toujours 
convenus entre eux , qu'il y avoit 
un véritable changement des fym- 
boles au Corps & au Sang de Jefus- 
Çhrift 5 puilqu'ils n'ont jamais di- 
(pucé du fonds de la chofe qui eft 
en queftion^ mais feulement de 
racceflbire , fi après la confecra- 
tion y les fymbples fe noramoient 
antitypes. • 

Ce qui trompe les Protcftans , 
« ,^ft qu'ils çroiçnt que le nom d'an- 

lit^pçs 
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titypçs exclut tout changement réçP 
& phyfique j mais cela eft abfolu- 
ment faux : car ce mot n'exclut 
plus le changement réel , que celui 
de Myftere&de Sacrement. Nou» 
donnons tous les jours le nom de 
Sacrement &de Myftere aux Sym- 
boles , après qu'ils ont été confa- 
crez. Les Grecs appellent aullî le 
Corps de Jefus-Chrift dans l'Eu- 
chariftie, fon Corps myftiquc , bien 
qu*ils croient qu'il y eft réellement 
& véritablement , d'une manière 
néanmoins myftique & facramcn- 
taie , que nous ne comprenons 
point , comme parlent les Pères du 
Concile de Trente. C'eft donc inu- 
tilement que M. Smith oppoiTc les 
témoignages de faint Grégoire de 
Nazianze & de faint Bafile , pour 
prouver que les Symboles retien-, 
nent le nom d'antitypes après là^ 
confecration : mais qu'en peut-i! 
inférer \ Il nous afTure qu'il ne pré- 
tend point faire ici le n^ètier de 
Contre verfille i & cependant il ob- 

^ o ' 



iSt La Creatîc^ 

^dbe tout nouvea-u le pafîagedc 
T h cQclor et. cemtr g> L'E ramft c , co m- 
me il- oa ny avoit jaiaiais répondu* 
Mais fans qu il fbit befoin d'entrer 
dans ces fortes de controverf^ y je 
dirai feulement , que de ^dclqiaxr 
manière que k& Protdians expli- 
c^itent la pcnfée de Theodoret &c 
celle de TÉranifte , ils nien pcuvxnt 
tirer aucune confèqueftce qui fevo- 
riie entièrement leurs féminins. 

Mk ,SiT>ith rue s'eit pas contente 
dQ défendre hi doc3:rine de Cyrille 
Lucar^ comme fi elle étoit la vcrita- 
l^e créance de TEglilie Gnecque, il 
avouli\4^ pitis , noui faire conxxoî- 
*Devica tTfi la vic Sc tcs. ajÊtio'rt s: dc cc Par- 
triarche 5 en noiisilfe xcprcfentniir 
imrcyrio comme un lamt JlomiQ^ qni x etc 
Cyriiii o^m^onné de la; aloice dii îi^ctyrc^ 
poiL^ ia Foide Jeliis^-GlmTO. êhyc-^ 
rijlé Jifaut avoir renoncé' è'tcJiWfi 
paîd? i« , pour travcftirr vmmÛgttS^^ 
iaipoftear -en ua faint Martyr, \t 
xrimporte , c eft: afTcz qu'il ait écé 
Dé£enfeu£ dfui Cd vinsj^ay 

O 
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pôur lui donner le nom de Martyr ; 
c* qui me furprend le plus en eeia ^ 
c eft que VEo\i(Q Anglicane dont 
M. SmitK fe dit Pçêtre 5 n'a pas fore 
bonne opinion de ces Martyrs Cal- 
viniftes. lui cfeittànde' s'il croit 
que Cyrille foir mort pour avoir 
fbûtenu la Religion des Grecs, ou 
s'il eft mort pour la défenfe du Cal- 
vinifmc. Il ne peut pas répondra 
qu'il (bit mort en effet pour la Re- 
ligion des Grecs. Je ne veux point 
d'autres preuves pour le convain- 
cre du contraire y que (on hiftoirô 
de la vie & des a<Sfcions de Cyrille, ^ 
qui félon lui , n'a rien oublié pour 
érablif lef Calvinifme dans fon Egif- 
fe 5 qui n'étoit pas dans les fenti- 
mens de Calvin , comme les aâieSf 
que nous avons rapportez cy-deflu$> 
le prouvent inviriciblemcnt. On a 
fa'it voir quelle étoit la créance des 
Grecs au tems de Gennadius \ de 
cette mêhiè créance a pafTé d Jere- 
mie. Ce font deux témoins irrei- 
pfochables> & qui ctoient Patriaf^- 
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ches de Conftaiitinople aufîî bien 
que Cyrille : cela étant hors de 
doute 5 on ne. peut regarder Cyrille 
que comme un impofteur, qui aiant 
même été député avant çe tems-Id> 
par le Patriarche d'Alexandrie vers 
Sigifmond Roi de Poloîçne, pour 
des affaires de Relicrion, làilîa entre 
les mains de l'Archevêque de Léo- 
pol une Confeflîon de Foi toute 
oppofée à celle qu'il a faite étant 
patriarche de Conftantinople^ C'cft 
un fait que M. Smith ne peut nier : 
& de quelque côté qu'il tourne 
cette affaire > elle ne fera jamais ap- 
prouvée des gens de bien > car il eft 
abfblument neceiï'aire que l'iinede 
CCS deux Confcflîons foit faulfe , & 
que par confequent Cyrille ait été 
un impofteur. 

Les Auteurs que M. Smith a fui- 
vis dans fa relation de Cyrille , me 
paroiflent fort fufpeéts. Tout le 
monde fçait que Rivet & Hottin- 
gjcr ont été des Calviniftes emppr- 
tez. Je veux bien néanmoins que 
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Rivet n'ait fait autre chofe que de 
donner au public Thiftoire de Cy- 
rille comporéedans le Levant; cela 
n'empêchera pas qu'elle ne {oit fuC- 
pedte aufli bien que cette autre que 
M. Smith témoigne avoir trouvée, 
dans lc5 papiers d'un AmbafTadeur 
d'Angleterre à la Porte. Elles pous» 
font venues de la part des Calvini- 
ftes , qui s'entendoient avec Cyrille' 
pour ruiner la Religion des Grecs 
dans Conftantinoplc : mais fuppo-- 
£bns même que ce qu^ M; SmitH a. 
écrit dans fon hiftoirc de Cyrille,, 
(bit vrai i que peur-on en inférer* 
autre chofe , finçn que le Patriar- 
che Cyrille s'étoit accordé avec les 
deux Ambafladeurs Calviniftes qui 
croient à la Porte pour introduire 
la religion de Calvin dans TEglife 
Grecque. L'Amba^adeur d'Angle- 
terre fedéplara ouvertement le pro^ > 
testeur de Cyrille, & ils refblurent 
qnfemble de faire venir d'Angle- 
terre une Imprimerie , pour femcr 
j^,ec plus de facilité , Icurs nour- 
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veaux fentimens* Eti effet , cettc^ 
Imprimerie fut portée à Conftanri- 
nople 5 où Ton commença à s'en 
fèrvir : mais les Turcs qui en eu* 
rent la connoiftance, punirent (èlcm; 
les loix de leur Etat , ceux qui y 
avoient ofé introduire cette nou-^ 
veauté. 

Au refte, Grotius après avoir lûla 
Confeflîon de Foi de Cyrille Lucar, 
avoir tres-bien jugé que c'étoit une 
pièce faite exprés en faveur des 
Galviniftes 5 Séquelle ne pouvoir 
eftre d'aucune autorité. Les Grecs^^ 
fe font appuiez fur les mêmes rai- 
fons que Grotius , pour ne pas la- 
reconnoîtrc comme un adte authen-- 
tiique. Gét aébe n'a point été pu- 
blié au nom dcTEglife de Gonftan- 
tinopic , ni inféré dans les regiftres, 
comme on a accoutumé d'obferver 
dans ces fortes d'affaires. Cyrille^ 
ravoir compofé plûtoft en qualité^ 
de paîticulier , que de Patriarche. 
M. Smith auroit beaucoup mieux 
fait de fe r^ndïe à fcs raifons , qUo 
0' 
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de répondre d' une manière foiblc, 
Grocius 5 dir-il , a donné ce juge- 
ment de la Confcflîon de Gyrillc- 

par la trop grande paflîon qtiïl m. Smith 
toujours eue de concilier àiffc- ^^'^ ^^^^^^^^ 
rens de la Rcliirion , fans fé foncier 
mêine de la vérité , & pour avoir" 
été trop afFsîdionné au parti des Je- 
fiiitcs- 

Mais j'ofe dire que M. Smith ne 
paroîrgneres inftruit des affaires àt 
ce tems-Ià^, lorfqu'il fait des répon-- 
fcs Cl vagues. Il cft de notoriété pu— 
Wique, que l'«s Galviniftcsdes Païs- 
Bas avoient alors^ accaWé le pàtM- 
de ceux qu'on nomme Arminiens*^ 
au Remontrans, à caufè de eeitain*^ 
dogmes qui regardent la Grâce 
liiPtfedsftinarion. Grotius écoitdu 
nombre de ces gens-la , & mcmc- 
un des^ chef&. Il ncv fut pas le {èal 
de fa) fa^dlion qui combattit Cort^- 

Ex iiîimodcraco concilîandi diffen<-. 
tîcntes in rébus , niaj;no cum difpendio 
verifâtis amoTC & fludia, & nimio erga 
Jçfuitas afFedu. 
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fdîîon de Foi de Cyrijl;î. Un aucre 
Arminien avoiç écrit avant kii trois 
lettres fur cette même matière, dou- 
tant d'abord Ci cette Confelfion 
étoit vetitablement de celui dont 
elle portoit le nom , ou fi les Cal- 
viniftes Tavoient compofëe à Con- 
ftantinople , pour autoxifer davan- 
tage leurs fenrimens. Il s'appuioit 
principalement fur ce qu'il étoit 
inouï qu'un Patriarche Grec écrivit 
en Latin la Confeflîon de Foi de 
{on Eglife , ainfî qu elle parut en 
1529. imprimée à Genève. Néan- 
moins après avoir fuppofé dans fa 
troifieme lettre qu elle étoit en effet 
de Cyrille Lucar , il dit ;haut^ment 
que ce Patriarche vouloit établir le 
Calvinifmc dans (on Eglife. Il eft 
bon de rapporter les paroles mêmes 
de cét Arminien, parce qu'elles font 
fort naïves , & qu'elles font con- 
noître Tefprir de ce prétendu Mar- 
tyr des Calviniftes. ^yai entendu y 

I* ^ Dans une lettre écrite à Paris en 
rtfz^, le }. de Juiilcc. 

dit-il y 
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<3ît-il , cjue depuis ejnelejne tems Cy- 
rille À mité des correjpondances en udl- 
Umagne ^ en Angleterre y & même à 
Genève ; cjuil a fait trotter en ces 
-lieux- là deux petits Apôtres , Cun 
tiomrni Nicephore , & t autre Métro- 
fh^.ne. C'eft ce Mctrophane Crito- 
pùle 5 dont on a parlé cy dciTùs; 
qui eompofa une Confeffion de Foi 
de fqn Eglife eji faveur <le quelque» 
Dod'Jiu's Allemans , laquelle a écé 
■impiinice à Helmeftat. Cét Armi- 
nien ajoute un peu après dans cette 
•même lettre : J'ai aujfi oui Parler 
d'un livre compofé par un Prêtre de 
Corfou , & dédit au Roi de Pologne , 
il l'avertit de prendre garde aux 
menées de Cy rille , cjuil n infère fcs 
fujets de LeopoU & de Rujjie , <jui 
reconmijfent le Patriarche Grec, Il 
efi donc bien croiahle que Cyrille tra-^ 
^aite a faire provignerle Calvinifrne, 
& que les Ambajfadeurs de la grande 
Bretagne , de Hellande & autres , 

f^Hrnijfem k fa^pointment. Ce n'a 
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donc pas été par un efpnt cle con- 
ciliation , ou pour faire plaiiir aux 
Jcfuites , que Grotius fê déclara C\ 
iouvertement contre la Confeflîon 
<lc Cyrille ; mais parce qu'il recon- 
nut qu'elle portoit préjudice à la 
eaufe de ceux de fon parti. Il ctoit 
de ion intérêt de faire connoîcre à 
toiit le monde 4 que Cyrille avoir 
forgé un nouveau fymbole oppofé 
à la créance commune de fon EgU- 
{c , auquel on ne devoir par coniè- 
jquent ajouter aucune foi. Il fcm- 
blû néanmoins que l'Arminien ait 
poulfé un peu trop loin fon reflèn- 
. ciment contre 

jHollande , dont il fait une étrange 
peinture à Toccafion de ce Patriar- 
che de Conftantinople devenu Cal- 
vinifte. SI le Turc , dit-ril, vient a 
découvrir le refitltat de la confitltAt 
tîon faite depuis fix moûp/tr <fuelfues 
j^lez Caivimfles d^Am^erdam , & 
la rèponfe.i & refolution de quatre 
frefe^eurs en Th^ole^ie À -^fj^f.t 

4 

I 
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'^PP'OHvée & /ignée farflufieurimU 
nijires, ^ui forte cjneles fujets ne peu- 
vent en bonne confcience faire ferment 
de fidélité & obeifance au Magifirat 
qui efl d'autre fentîment en la Relt- 
JgionqH'eux, &c. J'attribue au mê- 
4îiercfïêntiment .ce qu'il ajoute un 
peu plus tas au même endroit où il 
fait dire ces paroles d un GentiL 
liomme des Sevennes : Soixante ans 
eC expérience nous ont apprù ^ue les 
^rmesfans requêtes nims &mfait obte^ 
nir des Edîts & le repos, & que les 
^re que te s fans armes mtu ont toujours 
jettez. dans la perfècmïon & dans U 
guerre. Quoi - qu'il en foit , tout 
cela montre évidemment que M. 
Smith s'eft fort trompé , quand il 
a voulu deviner les raifons que Gro- ' 
rtius a eues de rejetter la Confeffion 
4je Foi de Cyrille Lucar. 
^ Voia ce que j'ai d répondre i M. 
-Smith iur le fait de la tranfubftan- 
tiation que les Grecs reconnoilTent 
«ous d'im commun confcntement. 

p ij 



ij% La Créance 

Je trouve quM a eu raifon de pro- 
duire à la fin dç fon ouvrage une 
ancienne formule de la Doxologic 
des Grçcs , contre les Novateurs de 
ce fleclç 5 qui fous prétexte d'une 
Théologie plus pure plus Apo- 
ftolique détruifcnt entièrement ce 
qu'il y a de plus ancien dans 
Théologie fur le Myftcre de la Tn^ 
nitr. Mais falloit-il pour cela ac- 
cufcr defuperftition les Eglifes d'O-» 
rient &c d'Occident , comme fi U 
feule Eglife Anglicane ayoit retenu, 
dans le fervice public la véritable 
tïturgie / après Tavoir réformée de 
.^e qu il y avoit de fuperftitieuXf, 
X)n peut dire avec plus de raifon , 
que TEglife Anglicane aiant voulu 
réformer Tançienne Liturgie, en a 
fÀit une monftrueufe , laquelle eft 
condamnée également par les Egli- 
fes d'Orient & d'Occident : mais 
£e n^eftpas ici le lieude m'étendrç 
fur cette matière. J'ajouterai feule- 
jngnt quelques reflexions fur l'ado^ 



de tEglife Orlemale. 17^ 
ration du SdcrwiTunt de rEuchari- 
ftîe , pour montrer que les Grecs 
adorent ce Sacrement auflî bien que 
les Latinsi 
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CHAPITRE VII.. 



De ÏAÀorAtkn du Sacrement de 
l'EHcharlfiie chelles Grecs^ 

GAbriel Archevêque de Phila- 
delphie , établit fi fortement 
radoiation de l'Euchariftie dans un 
petit ouvrage qu'il a compofé en 
forme d'Apologie contre les Latins* 
qu'il eft impoflîble d'en douter j can 
il y fuppofè en termes formels deux 
honneurs qu'on rend dans l'Eglife 
Grecque aux (ymboles du pain &r 
du vin^ Le premier u'eft qu'une 
fimple vénération lorfqu'ils. ne 
font encore qiiu bénis & anritvpcs v 
le fécond qu'on leur rend quand ils- 
font confacrez , n'èft pas felbn le 
tiari l'n- nième Gabriel, une fimplé venera- 
V.liiL tioui mais un culte de latrie ou ve.- 

cotitre les 

Lutins. , . • ' ^ I • 1 \ r 
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rîtablé adoration : c'eft ce qu'il ex- 

f>lique plus au long après Cabafî- 
as , Simeon de Theflalonique , & 
plufieurs autres qui ont diftingué 
ces deux fortes d'honneurs rendus - 
aux faints dons , avant & après la 
confecration. Il marque même le 
temps auquel fe fait la dernière & 
véritable adoration , fçavoir quand 
les Symboles ont été confacrez en- 
rierement , & que le Prêtre étant 
debout dlaporte du San6liiaire cric 
^ haute voix , que chacun- s'apprc- 
che avec foi 3 refpeâ: & amour. On 
ne dit plus alors 3 continue le même 
Gabriel , comme ôn fait lorfqu'on 
honore les antitypes : Seigneur Ibu- 
venez -vous de -moi dans vôtrç 
Koiaurac : mais je crot^, S€i(TnePtr ^ ^ 
^ne vom ejïres Jefus-Ch/îft le Fils de m 
Dien vivant ^ lefquelles paroles s'a- 
drefïcntà Jefus-Chrift fous les fym- 
hohs dû pain & du vin qu'on prc- 

111 j 
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(ente au peuple. C ell dans ce tcms- 
U , dit Gabriel , que le Prêtre aver^ 
tit cj H il faut adorer d'un culte de latrie. 
C'cft auflî par rapport à ces paro- 
les de la Liturgie , que nous devons 
expliquer la penfée de Cabafîlas y 
quand il parle de ceux qui s'appro- 

CAoaftl chent des faints Myftercs , ■ lef^uels 
faifam paraître leur pieté & lenr foiy 
adorent , bcn jfcnt & loïiem comme 
Dienjefm (jiiils connoljfcnt dans les 
faints Myfieres. Simcon de Theflà- 
Ionique, que Gabriel fuit d'ordi- 
naire dans fcs ouvrages , diftingue 
aulîî bien que lui les deux honneurs 
rendus aux Tymboles dans une de 
fcs ïé^onÇcs 3 rapportée par Allatius, 

si^^ où cet Evêque dit que ^ fi on peut 
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honorer les falnts donr, lorfcfuils ne 
fcnt antitypes & defilnez^ à Dieu , 
on le doit a fliu for,e raifon faire y 
lorfâfu'ils font confacrez. par la grjice 
de Dieu , & qu'ils font devenm veri- 
lablemem le Corps & le Sang de 
Chrift. 

, On joindra à ces Auteurs , Me- 
trophane Critopuh, dont le témoi- 
j^nage eft d'autant plus confîdera- 
ï)le , qu'il n'a rien oublié pour dé- 
puifcr la créance de Ton Eelife en 
l-aveur des Proteftans d'Allemagne. 
Il reconnoît Je véritable change- 
ment des fymboles au Corps & au 
Sang de Jefiis-Chrift , & il dit » ijue Memph 
la manière dont ce ehanvement Ce fait Cri'op. » 
noiu ejt mconnu , & ejuon ne peut e«/. 
l'expliquer. II reprend feulement 
l'Eglife Latine , cfe ce qu'elle porte 
en pompe par les rues le Corps de 
Jcfus-Chrift , avoiiant cependant 
qu'on le porte aux malades , pour 



^ f ^^wéui'tt»? ^iw^TafeA»? euyva" 
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leur {ervir de Viatique. Il prouve 
VetTofh. de plus^ au même endroit que les 
Upd. fymboks ne perdent jamais leur 
confècration, quand ils ont été ure 
îois coTifacrez , fervant pour cela 
de l'exemple de la laine, quiaianc 
été une fois teinte , ne perd point 
(a teinture j d*où il eft raanifêfte que 
cet Auteur a crû > que le Corps de* 
Jefus-Chrift étoit véritablement 
dans les fymboîcs hors de rufage y 
& que par cenfequcnt on dcvoit Ty 
adorer : ccft pourquoi il ne con- 
damne pas Tado ration & l'honneur 
que ceux de TEglife RxDmaine ren- 
dent à Jcfus-Chrill: dans ce Sacre- 
ment , mais feulement cette grande 
pompe &:apparat5[orrqu'on le porte 
par les rues le jour que nous appel- 
ions la F- (le du S. Sacrement. 

En un mot, l'adoration de l'Eu- 
chariftic chez le^ Grecs étant une 
chofé de pratique & d'ufage y je ne 
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fçai comment il fè peut faire qu'il (e 
trouve encore des Proreftans qur 
ofent la nier , &: que M, Burnet 
parlant de* rEglifc Grecque , dila 
hardiment ^ qvCQnriy adore folm le 
Sacrement. Il n'y a pas d'apparence 
que ce Dodcur ait lu la CorfeJJî$n ^^J^^^^, 
orthodoxe de rEdiJe Orientale^ ou'^^rics 



elle cft exprimée en des termes aufli* T-ffleni^ 
clairs que dans TApoIogie de 'Ga- ^^.^^ 
briel. U cft bon même que je les 



r^f ^5rJ*oc^ U honneur cjue vom-^ 

deveTrerrd^e à ces redoutables Myjte^ 
res y doit ejtre le même cjue celui qu^on 
rend, a la pe>fonne de Jefns Chrlfi ; de 
forte cjne comme Pierre fartant ponr^ 
tous les Apojtres y.a dit de lui :^e croi. 



i 
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Seîçmeur, & je cenfcjje ^pie vous eflei 
le Chriflh Fils du Dien vivant ; de U 
même manière nous devons dire aujfi 
chacun en adorant :Je croi , Seigneur , 
& je cor/f jfe cjue vous ejtes véritable- 
ment Chrifile Fils du Dieu vivant^ 
qui cfies venu oh monde fauver les fe-- 
cheurs , dont je fuis le premier. 

Ce qui a trompé les Protcftans > 
c'eft que les Grecs dans la célébra- 
tion de la Liturgie ne font pas pa- 
roîtrc fi fenfiblement l'honneur 
qu'ils rendent aux Symboles après 
la confecration 3 que ceux de TE- 
glife Romaine : mai^xmne doit pas 
toujours juger des chofes par le cul-^ 
te extérieur , ni régler les ufages 
d'une Eglife fur les ufages de Tau- 
tre» Il eft certain , que pour ce qui 
regarde l'extérieur dans le culte que 
nous rendons au Sacrement de PÉu- 
chariftie , l'Eglife Latine s'cft pré- 
cautionnée davantage depuis la 
naiffancc des Berengariens , & en- 
core plus depuis les nouvelles he- 

f 
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refîes des Proteftans. Ceft pour 
, cette raifon , que depuis le Nefto- 
rianifme on s'eft attaché à marquer 
un plus grand refped extérieur pour 
la fain te Vierge. 

Il en cft de même des Grecs & 
des autres peuples du Levant , qui 
font demeurez dans leur ancienne 
fimpiicité , parce qu'ils n'ont pas 
eu les mêmes raifons que nous d'en 
fbrtir. C'eft de cette manière qu'on 
eArpIiquera les paroles de Caiicus , 
quand il aiTure qu'il n'y a point de 
Nation qui rende moins d'honneur 
au Sacrement de l'Euchariftie que 
les Grecs. Il s'eft réglé fur les ufiees 
de Ion Eglife , ne prenant pas gardç 
que les Gi^ecs ne fiifant pas confia' 
fter entièrement la cotîiècration 
dvins ces mots : Cfci efi mon Corps ^ 
ne pouvoient pas encore adorer 
dt^ns ce tems-là l'Euchariftie : ce 
qu'ils font néanmoins quelque tems 
après , lorfqu'on leur prefente les 
Symboles confacrez avant la Corn- 
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miinion , & que le Prêtre leur cric 
^de la porte du Sanduaire: * Ab- 
,frvvhez-voHS av£C crainte ^ foi & 
4imotir, 

Plufieurs Ecrivains n'ont pii 
fouffrir que les Grecs rendiiïènt un 
fi grand culte aux Symboles , avant 
ieur confecration , lorfqu on les 
porte avec apparat de l'Autel de Ja 
Prothefe au grand Autel. Ils les ac- 
cufent d'idolâtrie , parce qu'ils s'in- 
^clinent & fe profterncnt devant ces 
Symboles , qui ne font encore que 
du pain & du vin \ au lieu qu*apré$ 
-qu'ils ont été confacrez , ils ne font 
paroi tre par leurs aétions aucune 
marque de refpcâ:. Mais je ne vois 
rien en cela de fort extraordinaire ; 
ils confiderent ce pain & ce vin qui 
-ont été bénis, comme les images du 
Corps & du Sang de Jerus-èhrift , 
qui doit éftre bien-toft offert fur le 
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grand Autel , c'cll pourquoi ils 
Jeur rendent tous les honneurs cxtc- 
xieurs > qu'ils ont accoutumé de 
xcndre aux Images * * *^ 
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Témoicrnage du Patriarche 
Gennaaius, touchant la 
' tranfubftantiation, extraie 
du livre manufcrit de 
Melecc Syriguc. 
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Tcftimonium Gennadii Pa.- 

- triarchae Conftantinopoli- 
tani , de tranfubftantiatio- 
ne, quod fiimptum fuie ex 
libro mf. Meletii Syrigu 

4 ■ ■ — — ^^J^— ^ ■ ■ ■ — — ^ 

GENNJDU PKIMl 

Patriarch^e Confta.ntmopQ^ 
lkam,poJîquam url?s à Tur-^ 
cîs capta efl , qui njixit circa 

- anmm falutis 1453. 

« • • • 

MAximum itaque om- 
nium Dei miraciilo- 
rum eflhoccemyfterium. Id- 
circo muka , uti jam didun^ 
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eft , contra illud objectant 
una quidem parte iiiEde- 
les 5 ex alia hceretici , & ex: 
alia Idiotce , qui rationcm my^ 
fterii illius uçqijcurit intçlli- 
gère : quas objeftignes in illo' 
lermoiie tune folvimus. Alii 
fiquidetn dubitant quomodo- 
in* rpoDiento tcmporis panis. 
& vini fubftantia converca- 
tur in Corporis fubftantiaiîii, 
^lii verb diibitànt , qua 'ra- 
tionc fieri poflît , ut fubftan- 
tiâ panis ni Corporis fub- 
iiantiahr cranfinutatâ , rcma- 
neant panis- accidcntia , iUiiis- 
videliçet lpi>g.it;udo > g^avi^ 
tas làtitudo > color odor „ 
& quae in gufta cil quali-^ 
tas > ita uc fint panis. acci- 
dentia abfque ,ejufdeiir pa- 

.m fubftaAtia.;, ^ vera Cor^ 
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poris fubftantia lateat fub al- 
terius fubftantix accidenti- 
bus. Alii dubitant quomo- 
do fieri pofTit , Chrillum ex- 
tare in parva rci qua: appa- 
ret cxtenfione. Alii rurfus 
dubitant , quomodo myfti- 
,cum Chri/li Corpus , eciam 
in partes divifum , remaneat 
integrum , & parcium quxli- 
t>et lit tocum Chrifti Corpus, 
idemque pcrfedum. Dubi- 
tant alii , quod & maximam 
^V^fy fert diffidentiam , quo- 
modo. idem Chrifti Corpus 
unum fit in ca:lo & in mul- 
tis nnuil altaribus. Verùm 
ijlas dubitandi; rationes jam 
Ipjviaius , poffiimufque fol- 
yere gracia Chrifti nos illa- 
prante. In priaiis autem , ia.- 
pieqtjlTiJ^ii jLçdeÇix Dodo- 
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res , gratiae quac in vobis efl: 
ac ftiidii duces , Gafdem fol- 
^unr. Vobis autcm incum- 
bic credere fine ulla hcEfîta- 
tione : fimilitcr & Ghriftiani 
onines credere dcbemiis , my- 
liicLim' illud Corpus eflè 
ipfummet Dominum noftrum 
Jjcfum Marise Vireinis filium , 
qui crucifixus eft j quiquc 
nunc eft in cxlo , iUe om- 
nino: idem eft , qui fub pa* 
iais' accidentibus delitefcit. 
Extat autem fecundum fub- " 
ftantiam in Sacramcnto , non ! 
vero fecundum gratiam & 
cfficaciam tantum 5 neque 
myfticum Chrifti Corpus vc- 
ri Corporis figura eft , fed 
purum putum' iliius Corpus 
non cnim figuris 6^ umbris ,^ 
ficut olim- , nunc fèïvitrius ^ 



Extraits» toi 

07Ï7 çatigpci,,.og;'i^^jT<)j'i«>,,«tt;- 

Trlo/iê^oÇy Me/if 'éota^ 'oçiv iv tb/* 

/AJUç\ya>9 



192 Extraits. 

^?\9V '^v , 07/ »î Juct/ûc /mV «m/TV 






f ■ 

fc4 



Extraits. tç)^ 

fed 'iprifiTîct rébus. Si quis 
âutem Sanctorum facrifîcium 
Domini€iE illius cœnx vôcet 
ancitypum , ex eo fic> quod 
iftiîd iàcrificium illius fit fi- 
gura , ficut & hodierni fa- 
trifid figura func Jefij Chri- 
iti , qui tuncfecit facrificium; 
utriulque autem facrifîcii ea- 
^lem eft efFcdio , nimirum 
tranfubftantiatio. 
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Excerptum ex libro manu- 
fcripto , qui infcr ibitur 

MelemSyrigi PreJhyteriMo^ 
nachi refutatio Confejjionis 
Fidei Chrifliana , qu<e ex - 
fojtta efl à CyriUo Patriar- 
en a Conflantinopolitano , 
injcripta nomine Chriftia- 
norum tonus Ecclejta O- 
rientalis. 

De nomine ( /cu-n un cJaiu^ ) 
B tranfuhflaniiationis, 

IN confeiFo ctiam eft apud 
nos ipram ( ^ntmcàcr^où^ \ 
tranfubîtantiacionis voceni 
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non cxtarc apud prifcos 
Theologos. ( Nondum enim 
ullâ h^relî circa myfterium 
illud exortâ , (i eos excipias 
qui veram Verbi Incarnacio- 
11 em negabanc , nova for- 
mare nomina fanclis tum Pa- 
iribus non curx fuit. ) Ve- 
riitn de voce nobis non efl 
difputatio : non enim in ver- 
bis potius quàm in rébus 
pietacis vim litam elTe volu- 
mus. Itaque , fi apud Theo- 
logos invenerimus quod no- 
lïjinc tranfubllantiationis Ci- 
gnifîcatur > quîd vetac quo- 
minus ifta voce vel alia nuic 
fîmili utamur ? Quippe Pa- 
trem abfque principio & im- 
mortalem, aut ingenitum nuf- 
quam in Scriptura inveni- 

R iij 
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mus i fimiliter nec Filitmi 
ejurdem atque illc fubftan- 
tix , nec Spiritum Dcutn 
cfle expreflb verbo depre- 
hendimus. Sed nihil vetac> 
imo *pietatis cft ac ncceffica- 
tis , ob hserefes quac nafcun- 
tur ex aliis quibufdam , qiix, 
eodem tendunt voces iilas 
for m are , ut res qux intel- 
ligitur meliùs percipiatur > 
& ii qui aliud fenciunc , re- 
fellantur. Quid enim un- 
quam détriment! pofîît iis 
acciderc , qui pietatc erga 
Deum alFedi funt , fi ver- 
bis diverfîs eundem conce- 
pcum religiofum exprimant 
minimè video. Unanimi au- 
tem conrenfu Theologos pro- 
fiter! panem fanctificatum in 
rubf):antiam carnis Domini- 
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ex vcrè tranfmutari > quod 
idem e(t ac tranflibllantiatio, 
jam allacateftimonia manife- 
îlè probant. Juftinus enim di- 
xic , cum qua ratiane potuic 
carnem aflumeré , eadem 
etiam potuifïe panem in fuiim 
Corpus convercerc. Seciin- 
dam autem Cyprianum, panis 
quem Dominos miniftrabat 
Apoftolis j miitatusnon fpecie 
fed natura,omnipotentc verbo 
fadus eftcaro. Cyrillus Hie- 
rofolymitanus dlxit , cùm a- 
quam fuaptc voluntatc in vî- 
num mataveric in Cana Ga- 
liliÇîE, à fîdenon videturalic- 
num , illum , vînum conver- 
tiflè in SangLiinem. Iterum , 
panis qui vidctur , panis non 
eft , quamvis id gullus prac- 
monftret , fcd Chrifli Cor- 
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pus : ita quod videtur vi- 
num , non eft vinum , ctfî 
illud guftus monftret , fed 
Chrifli Sanguis. Sanclus 
aiitem Ambrofius ait , panis 
ille ante verba quibus Sa- 
crameiica pcraguntur , panis 
eft : fed poftquam fandift- 
catus fuit , ex pane fit ca- 
ro ChrilH. Gregorius vero 
Nyiîeiius ait , rectè igitiir 
credimus , panem qui Dei 
verbo fanctificaïus fuit , in 
Corpus Dei Verbi conver- 
' ti. Joanncs etiam Chryfo- 
ftomusHomilia 18. in Matth. 
nos vices miniftrorum ge- 
rimus j ille autem eft qui 
ea fanctifi ;at & eftîcic. Joan- 
nes Damafceniis , panis pro- 
pofitus , vinumque cum a- 
qùa per in^ocationem , & 
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illaprum fancti Spiritus di- 
vinitusconvertuniur in Chri- 
fti Corpus & Sanguincm. 
Theophylaélus Buigariae , 
Jcfus erga homines bencvo' 
lus , fpeciem quidem panis 
& vini fervat , Icd in vir- 
tutem carnis & fanguinis 
tranfmutat. Qoa aucem ra- 
tionc , pfifci iicclefise Do- 
clores fumprcrunt produdio- 
tîcm , aut tranfmutationcni , 
aut converfionem , aut cxi- 
ftentiam , aut tranfelenicn- 
tationem , aut quid fîmile > 
câdem nupcri Theologi tran- 
fubftantiationem intclligunt. 
Sicut enim illi pcr ejuf- 
modi voces panem propriè 
ac verê in Chrifti Cor- 
us converti affirmant , ita 
i eadem omnino ratione 
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idem intelliguac pcr vocem 
tranfubftanci adonis novo in- 
vento vocabulo , ob hccrcfeos 
novitatem. Cùm enim . qui- 
dam Berengarius & illius di- 
fcipuli aflèrcrenc> pancmacci- 
pere qiiidem gratiam aliquam 
CorporisDominici fecimdum 
accidcns à Deo, non vero fub- 
flantialicer converti inChrifti 
Corpus , fed manere non mu- 
tatum , & qualis erat ante con- 
fccrationem j qui tune fanio- 
rcs crant Theologi , ut infa- 
nam illius doctrinam everte- 
rent , dixerunt panem tran* 
fubftantiari in Corpus Chri- 
fti , non verb in aliquod Cor- 
poris Chriiti accidcns per 
quandam alterationem muta- 
ri , ied panem fubflancialitcr 
fieri Chrifti Corpus. Nam 
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lîcut ancc infanam Arii h^ere- 
fim , nomen (ojuu,'i}cnoi) confub^ 

fimtiale , nequc in fcripto ne- 
que extra fcriptum aiidieba- 
tiir î ubi autem impudenter 
Fili um à Patris fubftantia illc 
feparavit , publicatum cft no- 
men illul à primi Concilii 
Patribus ,- qui confcflî funt 
Filium confubftantialcm e(ïe 
Patri , ejufderaque ac unius 
fuhllantiae , ut illos cvcrte- 
rent qui amarulente divi- 
nitatem fcparabant : ita & 
in omni îctate qui rectè Ec- 
clefiam gubernant novorum 
Autores funt vocabulorum . 
propter novitates obortas % 
quod & in pra^fenti Sacra- 
mcDto fa(ftum videtur : nam 
ante feptimam Synodum om- 
nés ferè de eo fimplicitcr 

S 
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locuci finit j poft feptingen- 
tos aiitem à Chrifto annos , 
ubi qui venerandas imagi- ^ 
nés impiignabant in quadam 
Svnodo à Conftantina con- 
gregata quam falfo feptimam 
appellabant > impudencer pu- 
blicaflent , unicam cfïe ima- 
einem Chrifti , panem fci-' 
licct , qui datur in Eucha- 
riltia , ex eo tempore qui 
poft ea fuerunt Patres cœ- 
perunt in (criptis fuis dé- 
clara rc , panem confecra- 
tum non e{Ie figuram Cor- 
poris Chrilli, fed vericatem> 
ut videre eft in fcptima Sv- 
nodo & apuvl Joaniiem Da- 
mafcenum , & qui euin fe- 
cuti funt Patres. Poil- 

À- 

quam autem Berengarii 
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li^refis , qui ncgat Chrifti 
Corpus 6c Sanguincm cffc 
fubftamialitcr indivinis rym- 
bolis j pervcnit etiam in no- 
ftras provinçias, vox f 

'ntmcù(nç \ tranfubftantio in- 
venta cft , quac nuUatenus 
diffère quoad fenfunia tranf- 
mutationc , aut convcrfîo- 
nc y auc tranfelementatio- 
ne j quam prifei Patres ad- 
hibucrunc , uti jam didum 
fuit. Si cui isiitur Religia 
fit antiqua mutare vocabu- 
la J quafî alienum fit à pie- 
tatç illorum voces mutarc 
in alias quar ejufdem om- 
nino fint fignificatûs quani- 
vis illud fit ridiculum , mo- 
do tamen has voces ea ra- 
lione fufcipiat quâ ufi funt 
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Patres 5 non eric car nos ei 
opponamus 5 fed illum oti 
nobifcum confentientcni re- 
cipimus , illius quidem pie- 
tatem laudantcs j ar fimpli- 
citati cjus nos accommodan- 
tes. Verùm ilkim non exi- 
ftimo debere ab iis alienum 
cfîè , qui rem eamdcm ex- 
primunt verbis quse majo- 
xis vidcntur eflc fignificatus 
roînufque accedunt ad Vix- 
reticorum fermonis ambigui- 
tatcm , aut quse Patrum men- 
tem clarius expliccnt : quippc 
nihil co contentiofius eft , 
quàm diffcrre nominibus cùm 
rcs ipfaeft in confeiïo. Si vero 
tranfubilantiationem inficic- 
tur ob vocis illius virtutem, 
Guia fcilicec non putat panem 
& ^inum rautari in Chrifti 
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Corpus & SaiigLiinem , tune 
illuni ut alienum à noftra 
Ecclefia , & fide refpuimus, 
axque uti novatorem damna- 
mu s ac illius novitates. Aiiud 
iiquidcm à xiivinis Patribtts 
a^cepimus , nos fcilicet eflè 
participes Corporis Domini 
noftri , modo fenfili illud 
oculis afpicientes , fumentef- 
que manibus , ôc illud ad os 
allatum manducantes,, ficque 
ejafdcm atque Chriftus Cor- 
poris fieri , illius carne & offi- 
bus myfticè nutritos. Cùm 
enim modo corporali parti- 
cipes (imus fenfîlis panis qui 
in Chrifti Corpus fubftan- 
4:ialiter converfus eft pcr om- 
îïipotentem Vcrbi divinita- 

T 
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te}D > ad illud accedere didi- 
cimus 5 modo quidem feiifili 
quatenus illud fpe£tat panem j 
&vinLim 5 fpiritualiter autem 
&: myfticè quod non confpi- 
ciatur corpus humanum car- 
nem habens & ofla , nequc 
modo corporali & eadem ra- ' 
tione quà reliqui cibi corpo- 
-rales eorum qui illum fumunt 
corda reficiac , fed rpirituali- 
ter ob diyinitatem qu^ ineft.> 
uti jam didum fuit. Sed de 
his fatis : jam enim prêter 
modum diflërerc nos coegic \ 
qux nunc in noftrasJEcclc- 
fiàs inferre fe conatur .Çalvl- 
jiianorum h*erefîs. 
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Extrait fur la copie de M. 
Claude d'une lettre ma- 
nufcrite attribuée à ^e- 

' Icce Archevêque d'Ephe- 
iè, & qu'on prétend avoir 
été écrire à quelques 
Théologiens de Ley- 
den. 

(r^iji\*/êj^i rarO^ f5/>)i- 

va • M 
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Excerf tum exEpiflola,quiefèr' 
tur a Mektio Archietifco^ 
j)o Epfjeft fcripta quihufdam 
Théo logis y^cademia Lu?-^ 
dunenjtsi & hocftimttum 
fuit ex CUfidii Cahiniam 
miniflri exemplari» 

Melecius Ephefi Archiepi- 

fcopiis. 

ILlis vero qui rogant me 
utrum oporteat relieionis 
cuitu ofFerre preces bcatae 
Virgini , vel Angelis , vel 
Joanni Baptifl:^ , c;Eterirque 
Sandis 5 iique oporteat cre- 
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dere in Eueharillia , hoc eft, 
in cœna Domini fîeri tran- 
fubflantiationera in pane , aut 
putare oleum , exorcilnios ôc 
exfafflationes cxpellere Da:- 
monas, aut adorarc imagines 
San^orum, tam piclas quàm. 
feulpta!s. Refpondeo ac dico , 
nihil horum obfervandum 
cfTe, quandoquidem nonlicec 
opiniones hiiman^is profiter! 
fed ea folum placita quae à 
Domino & ab illius Difcipulis 
atque Apoflolis , Spirîtu fan- 
do afïlatis nobis traduntur 
cum picrate & inviolabiliter 
obfervare debemus. 
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Préface qui cft au cievant 
du premier Tome des 
ouvrages mfTde George 
Scholarius contte les La- 
tins. 
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Frafatio qu^ framhtitur frt" 
moTomo operum mff.Gior- 
gii Scholarii adverjm 
Latifios^ 

CQlicginius qiTÎndccim 
Georgii Scholarii difpii- 
tationes habitas in Palatio 
cum Papx Icgato , Cortonas 
Epifcopo ac jbodorc Thca- 
logo aptîd Latinos > pricfente 
D omino Gregorio Patriar- 
cha , Cardinali ac coniplu- 
ribus Lacinis atquc Ortho- 
doxis coram Imperacore Joan- 
ne & B. Dcfpota Theo- 
doro» Roeatus cnim iiia.- 
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mm difputationum conclu-- 
fîones in hoc libro concinna- j 
vit 3 cujus multa defcripta 
Hint exemplaria 6c ubiquip 
dilperfa , qui eciani nunc rc- 
pcritur apud Latinos.. Qtn 
autem tune illum confcri- 
plit fuit generalis Secretarius 
Imperatoris Joannis & gene- 
ralis Judex Gra^corum , ac 
fîngulis diebus Veneris in 
triclinio Imperatoris docebat 
■coram Scnacu & plurimis ci- 
ribus fermonem Dei in glo- 
xiam jp£ufnict.Dei qui cunda'' 
largitur. 
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Première partie du témoi- 
gtiage de Gennadius Pa- 

- triarclie de Conftantino 
ple , dont on n a rappor- 
té cy-deflus que ce qui 
rcgardoit precifèment la 
tranfùbftantiation» 

»/ p /-^ t 
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Prima pars tefiimonii Genna- 
dit Patriarche Conflanti- 
nopolitam ^ exquo id tari" 
tùm Jupra allatum fuit quod 
pertinehat ad tranjuhjtan- 
tiationem, 

Ctnnadii primi Patriarchse 
Conftantinopolitani , 

poftquàmurbs àTurcis 

capta fuie , vixitquc circa 

annum falutis. 1455. 

CUm de myftico Domi- 
ni xîollri Jefu ChrilH 
Corpore & Sanguine prompte 
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pon ita pridem rerponderi- 
vmus à vobis rogati , nunc re- 
fppndemus iterum fed ube- 
rr4Ùs , necelTe habentes cjuan- 
tum pofîibile eft exponere 
^ vobis vcram myfterîi hujufce 
xognitionem , tanquam fan- 
t^ctilfimis animabus ôc diligen- 
tibus fecundum Deum ac di- 
ledis, Primùm igitur debe- 
tis cognofcere fancliiîîmum 
Doniini nollri Corpus uiium 
exiftens polTe diyerfis ratio- 
iiibns confiderari, Quippc 
aliter confideratLir ut eft natu- 
raie , fcilicet ftatim à concc- 
ptione ufquead illius per mi- 
racula manifeftationem j & 
aliter ut efl illuftre , fcilicet 
,;à manifeftationc ufque ad 
paffionera Se Tepulturam ^ 
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atqne aliter ut cft gloriam 
confeciitum, fcilicct à refiir- 
redione , ôcomni poftea tem- 
pore in perpetuum , & aliter 
ut eft myfticum quatcnus in 
difFerentibus orthodoxorum 
Chriftianorum altaribus pluf- 
quam mirabiliter quotidic 
prefens eft. Illa: tamen di- 
verfiE confiderationes Chri- 
fti Corpus non dividunt , fed 
in omnibus unum eft. Secun- 
do fcirc débet i s omnium quas 
à Dec fiunt miraculorum 
nulluna efle hoc myfterio ex- 
cellentius : & ob hanc cau- 
fam nullum magis ignoratur 
à fimplicibus quàm illud^ ij^i 
nulloquc magis exercetur di- 
vina U humana fapicntia.,. 
<9^uàm in ifto i & nulli eo- 
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rum qux facrx ftint fîdei na- 
Hrx magis opponuntur infi- 
dèles &c ha:retici quàm liuic. 
Idcirco & nos alias in infe- 
lici Palatio fermonem habui- 
ttîiis die Parafecves Lazari 
de myftico Corporc Domini 
coram Tmpcratore 6c Senatu> 
atquc viris illuftribus civita- 
tis , multafque tune gratias 
egemnc Domino ac nobis 
lUîus fervis. Nunc vero bre- 
'vitcr.&: dilucidè de illo dif- 
ierimus. Sciatis itaque.pri- 
muiii tenexe ôrdinem in Dei 
ïniracitlis ea in quibus ordo 
foliim & ratio naturse tranf- 
îiiiTtantur > fit atitem ea res 
quce quotidie fierï poffit 5 
alia. tamcn via : qua ra- 
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tiane fanavic niultos^ infir- 
mos Dominus noflcr fine 
medicationc , fieuti focram 
Pctri & puerum Centurio- 
nis i & in veteri Tefta- 
mento per Samuclem & E- 
Dam condenfavit aereiii irt 
pluviam , etfi nulla effet na^ 
uiralis ratio & caiifji plu- 
viœ. Secundum tcnent or- 
diuem refurreclio Lazari , àc 
vifiis. redditus cœco. In his 
enim illud qpidenr quod fît», 
eft fecundum naturam i con.- 
fcrc enim & ip(a natur^: 
vitarn j fcd non. in noor- 
tuo natura ctiam dat yi- 
fiim V fed non oculis ca* 

Y iij 
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pco. Tertium tenent ordi- 
neni , folem fîflere curfum 
fuLim î quod fattiim eft per 
Jfefum filium nave , & coj:-\ 
pus penetrarc aliud corpus : 
qua rationc Dominas iiofler. 
itigrefRis efl: januis claufis > 
Ksec enini nulla ratione à 
natiira fîeri poffiuit. Supra 
autem illa omnia mirabi- 
lia funt alia duo niiracula 
maxima , quseque fcrmonem 
omnem fuperant : unum qui- 
dem femel faclum. , ciim 
Dcus naturam humanara 
FcrfoniE divinx conjunxit y 
aliud verb illo majus , 8ç 
quod fie fingulis diebus ; 
cùm confeflim tranfmutat 
fubllantiani panis in fubflan- 
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tiam Corpons lui Chriltus 
^ fubftantiam vini in fub- 
ftantiam fui Sanguinis. la 
primoiîquidcmmiraculo nul- 
ia natura converfa eft in 
aliam i fed in Clirifti pcrfo- 
na & D citas & humanicas 
inconfufè extant. ïn iiloau- 
tem Myfterio creatura in 
Crcatorem convertitur , & 
qua: prius erat panis fubftan- 
lia / fie Ohrifti Corpus : de 
panis quidem lubllantia tranC- 
mutacLir , ut in nobis My- 
fterium operccur , nofque 
faciat Corporis ejufdem at- 
•que Chriitus. Exterior au- 
tem panis difpofiao nirfus 
manec eadem , cooperiens 
fubitantiam Corporis , ne 

X 
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aliqua oculorum vcrtio-jïie 
corrcpti abducamur à pajtiti- 
cipatione. 



•TV mfAATVç , //et jULH^lç Î^Air- 




X ij 



£44 Extraits. 

Entrait de la Somme de 
{âinc Thomas traduite 
en Grec. On a rapporté 
ici le commencement de 
la partie qui fe nomme 
Prima Jècundie, 



Excerptum ex Summa Theo- 
logica B. Thomay qua Gr^t- 
ÇA faâa eB, Hîc profer^ 

tm inimm Vnmx fccun- 
die» 

Theolo^ca Summa prima /?- 
cunda , compojtta à fapien . 
tifftmo Domino Thoma 
Ordinis Fratrum Pradica^ 
torum. 

QUia , fîcut Damafce- 
nus dicit , homo factus 
ad iniaginem Dei dicitur 
fecundum quod pcr imagi- 
nem fîgnifîcatiir intelledua- 
le & arbitrio liberum & per 
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fc poteftativum 5 poftquam 
prsediclum eft de exemplari , 
fcilicet de Deo & de his qnae 
proceflèrunt ex divina po- 
teftate recundum ejus voltin- 
tatem , reftat ut confidere- 
nms de ejus imagine > idefl , 
de homine fecundum quod 
& ipfc eft fuorum operum: 
principium quafi libcrum ar- 
bitrium habens & fiuorum 
operum potcftatem. 
f ^UjeJlh i. de ultimo fine ho-^- 

minis in oê^o artic$dos divifà, ) 
Ubi primo confiderandum oc- 
currit de ultimo fine huma- 
nse vitse > & deinde de hi$ 
per qua: homo ad hune fi- 
pem pervenirc poteft vel ab- 
co deviare. Ex fine cnim 
oportet accipcre rationes eo- 

rum qu2c ordinantur ad fi« 
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ncm 5 & quia ultimus finis * 
hmmanae. vitae ponitur effe 
bcatitudo ,. oportet priniùra 
confiderare de ultimo fine 
in communi j dcinde de bea- 
titudine. Circa primuin quas- 
runtur odo» 10. Ucrum ho- 
niinis jfic agere propter fi- 
nem. 2°. Utrum hoc fit pro- 
prium rationalis naturic. 3"., 
Utrum actos hominis reci- 
pianc fpeciem à fine. 4°. 
Utrum fit aliquis ultimus 
finis huraanacvitac. 5°. Utrunt 
uni us hominis poffint cflc- 
plures ultimi fines^ Cp, U"- 
trum homo ordinct omnia 
in ukimum finem. 7"'- Utrums 
îdjenx fie finis ultimus- om:- 



Extram: 

nium homînum. 8°. Utrum 
in illo ultimo fine omnes alise- 
cf eaturac conveniant» . 
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Extrait de la même pattic 
qu. 50. art. 6. 



7> gTS^v e'npa ip^veq ^ Cù(r^iv 
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Excer^tum ex eadem partf^ 
qu. j o . art. 6^ 

AD fextum fîc procedi- 
tur. Vidctur quod in 
Angelis non lînt Iiabitiis : di- 
cit enim Maximus commen- 
tator Dionyiîi in 7. c.de cx- 
Icfti Hierarch5a,non convenit 
arbitrari virtutes intelle£tua- 
les , îd cfl: , rpirituales more 
accidentium , quemadmodnm 
& in nobisfiint j in dîvinis in- 
îeUedibus , fciiîcet Angelis 
efTciit aliudin alio fitficuc in 
fubjcdo : accidcns cnim om- 
îie illinc rcpuifum efl: i fcd 



254 Extraits. 

omnis habitas efl accidenss 
crgo in Angelis non funt. lia- 
i bitus. 
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Extrait d*iMie Diflertation 
touchant les Sacrcmcns , 
^ui cft à la fin du fécond 
Tonve de George Scho- 
larius contre les Latins. 

MyîTOLi , /LarrèjjotùL xs^ 

Excctptmn 
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Excerjftum ex quodam Jèrmo" 
ne de Sacramentls , qui le- 
gitur in fine pcundi Toml 
ofemm Georgii Scholam 
adverfus Latines. • 

De fcptem Sacramcntis.' 

SUnt quidem & illa fe- 
ptem numéro , Matritno- 
nium , Ordo facer , Bapti- 
fma ,. Chrifma cum uiiguen- 
to 5 communio quae & fyna- 
xis dicitur , Pœnitentia ÔC 
Undio olei. Quod vcro hxc 
fola; (Int & non plura nume- 
ira> ipfa divifio oftcndit.. Sa»- 

Y 
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cramentum enim auc çenera- 
tionem noniinum relpicic , & 
cfl: in Domino conjugium , , 
aut ^d falutcm ; aut perronam 
&locLin-idi(çernit quibus Sa- 
çrameiita perfkiuntur , & eft 
Ordo facer , live iiianus im- 
pofitio j & Dcdicatio Tem- 
plcvrum , aut qto per ipfa & : 
in ipfis fîunt. lUa autem im- 
mediacè gratiam conférant a 
facer quideni Ordo iis qui 
confecrati funt immediatè , . 
reliquis vero hôminiblis nie^' 
diatè. Homini igitiir Sacra- 
nîentoruiii) alia quidem cui- 
libet horum necefïària funt , 
ctfi non aequaliter 5 alia verà^ 
iîs foliiin qui poft Baptifma- 
péccaverunt. Cuilibct vero 
utilia funt Bàptifma , Unctio^' 
unguenti ^ . Synaxis. Nâin^ 
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Baptifma divinum efïe tribuiti, 
Uiickio autem ungiienti dat ro- 
biiranimx : Dominicum verb- 
Corpus eftcibiu fpiritnaljsj eh 
cnim qui divinam fufcepit ge- 
nerationem neeeffaria funtro- 
bur & alimentum conveniens^- 
Ils autem^ qui poil. Baptifina- 
pjeceavemnt , duo funt utilia j; 
a-ut enim remiflionem pccca— 
torum. largiuntur 5 aut quas: 
animas iniunt Tordes expur- 
gant 3, ac primum quidem eft: 
Pœnitentiac Sacramentum.Se- 
cundum vero fanctifrcati un* 
6kio olei. lHa. autem. dicuncur 
myfteria (: Sacramcnta ) qubd: 
in fenfilibus fignis conti- 
néant illud. quod perficitur 
intelligibile & inexplicabile.. 
Quodlibet yerbSacramemum^ 
Éincitum quidem eft à Scri- 

Y lïj 
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ptura 5 & materiam habcc" 
determinatam , &c formam de- 
finitam , fed Sc -caufam effi- 
cientem vel magis indrumen- 
tâiem determinatam , ut in ^ 
baptifmate iiiateriadeterrnina- 
taeft aquai forma ver6,verba 
qux profère Sacerdos poft in- • 
vocationem , fcilicet baptiza- - 
tur fervus Dei N. in nomine 
Patris, &: Filii , &C Spiritns- 
fandti. Caiifa aiitem infini'* 
mentalis eft Sacerdos , etfî 
per Laïcos fieri, ciini exne- 
celîîtate fit , nulla lex Eccle- 
fiaftica prohibeat. Similitef 
iîi reliquis Sacramentis ma- 
teria & forma determinatam 
inveniri pofTunt 5 itaque quid^ 
quodlibet horum ad noftram'- 
rilutem conférât diclum 
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0 jiLylii(Si "^^^v... 

Ut Icgunmr in primo Je- 
rcmiz refponfo , pag. 
nfque ad c<ipat 8. 
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jft. Unde autcm fîflgula 
euum ortLim habeanc paucis 
cxponendum. 
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CATALOGUE 

DES PRINCIPAUX LIVRES, 
tant imprimez que manu- 
ferles , qui ont cfté citez 
dans cet ouvrao-e. 

LE livre d'Agapius 
Religieux de Crète, 
faifanc (Ii refidence fur Iç 
Monc Athos, a cfté impri- 
me in 4^ a Vcnife en Grec 
vulgaire en 1641. chez 
Antoine Julian, & il eft in- 
titule: S>iC>Aioi> cia^iifg'j^p ya.^ 

AC/ '^6nçf}Ç 'fh/A Hoc^ (jiuj 
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Il y en a eu une feconJc 
édition au même endroit 
<hcz Andrcjulian en 16^4. 

ifyemcn /aP^^ A\cPféct nrJ* 

l\}^ieaa, cL^^^J^. La premier' 
re édition s cft faite au 
dépens de T Auteur, ôc h 
féconde au dépens del'Im- 
primeur, TUTczo^vIst^TVTrV'' 
'^cl(p>i ^^cijucL(nv, Ce livre 

Z ij 
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a cfté fi bien reçu des 
Grecs , qu outre les deux 
.édifions Grecques , les 
Mclchites lo ne traduit en 
Arabe pour leur ufige. 

Confcjjion orthodoxchc fieiîf 

Jîanagioti prcmicrlntenpre. 
te du grand Seigncur,a fait 
imprimer ce livre en Hol^ 
Jandc, pour le rendre plus 
commun dans le Levant. 
Les H >llandois Vont im- 
primé d'un très -beau cara- 
ffcerc à leurs dépens, pour 
^obliger le ficur Pana.giou. 
Il cû intitulé : op^'J^^o^ o,ue- 
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CmfeJJion orthodoxe de l Egli- 
[i Catholique y^pojlolique- 
d Orient y &c il cft écrie en 
Grec vulgaire. Le rnêmc 
Panagioti a auflî fait tra- 
duire en Latin cette Con-^ 
feffion , qu*il envoia au 
Roi dans les deux Langues, 
avec lesv foufcriptions dcst 
Evcquesd Orient. Cema- 
nufcrit, qui tient lieu d'o- 
riginal, fe trouve dans la 

Bibliothèque de Monfieur 
r Archevêque de Reims. 

CoreJJtus, Son nom eft 
George Coreflîus. Il a 
compofé pluficurs ouvra- 
ges, ôc entre autres un livre 

Z m 
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qui regarde les Sacremens , 
d'oûGregoireProcofyncel- 
Ic a tiré une bonne partie 
de ce qu'il a avancé fur cette 
matière dans fon Abrégé 
des Dogmes de l'Eglifc 
Grecque. Coreffiusa mis 
fon Approbation au de- 
vant de ce livre , ôc elle a 
pour titre : iv Gç'^tÙ'^v 

czt TB nppov QiCaIov^ & dans (a 
foufcription il prend la 
qualité .de Yia^yioç o Kc- 

S)go;\9;L5^* George Coreffimi 
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Théologien de la grande Eglt^' 
Je. Ce mcmc Corcffius a 
auffi compofé une Epi- 
gramme qui cft à la teftc 
des ouvracres de Gabriel 
Archevec[ue de Philadel- 
phie , imprimez à Venife , 

ou le mot de Mcn tuiù) aie Ce 

trouve plufieurs fois , 6: il 
ne prend point en ce lieu 
là d autre quahté que celle 

de George CoreJJius de Chio, 

Cortaciùs, Son nom eft 
Michel Cortaciùs de Crè- 
te , fon homilie ou dif- 



coursrurl'cxéellencedc la 
Prêtfifc â cfté imprimé in 

Z. . . . 
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4 . âVcnifccn i<>4i.chcz 
Jean Antoine Julian. Il cft 
intitule: o^a/ct 011(^553$ 

Cyrille Lucar Patriarche: 
de Conftantinoplc. La 
Confcflîon de Foi de ce 
Patriarche a efté imprimée 
en Latin , (èul emcnt pour 
la première fois a Genève, 
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par Jean de Tournes, fur 
la copie qu'il en reçût de 
rAmbafTadcur des Etats à. 
la Porte. Ellceft intitulée : 
Confejjto Fidei Rêver endijjîmi 
Domini ÇyriUi Patriarche 
Conjidn tinopolttani ^ , fcrifta 
Conflant'mopoli anno 1619, 

L*attcftation de TAmbaC. 
fiidcur des Etats , cft auffi 
à la fin en ces termes : De^ 

Jcripta fuit hac copia exauto^ 
p-apho , quod propria Reve-^ 
yendijjtmi Domini Patriarchue 
Cyrilli manu quam optime cog^ 
nofco jhriptum pênes me manet ^ 
^per mc faÛa collatione eam 
xum hoc ipfo de 'yerhê ad "ver* 
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hum convenire attefior. Cor^ 
nelim Haga Confœderat^rum 
Belg. Provindarum pro tem- 
J>ore atuà Portant Otto- 
manici împeratorls Orator, 
Le même Cyrille traduific 
dans fa Langue cctcc mê- 
me Confcflîon , qui fut 
imprimée a Genève en 
I <î3 3. parle mêmelmpri^ 
meur , en Grec 6c cji Latin, 
avec les paffages de l'Ecri- 
turc qui fervent de preu- 
ves. Ce Patriarche affure 
avoir écrit cette Confef- 
Con, premieremertt en La* 
tin , & qu il la traduit prc- 

fcntcmcnt en Grec , mot 
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pour mot fur le Latin. Voi- 
ci fcs paroles qui font à la. 
fin de cette édition: r aïo)- 

Yf.wTiç^v <:p^<nv /ueTifAcà Tient - 

/t4w K^Ai^iy^ CûÇiUlTCbi ivQ)^~ 

TiviyJû ^zd^^T^rvim. CcttO 

Confeflîon a efté depuis 
reimprimée en Grec & en 
Latin en Hollande en 
1645. avec les deux Syno- 
des qui Tont cenfurée. 

Gabriel^ furnommc Sé- 
vère , Archevêque de Phi- 
ladelphie Son Apolog'c 
où il défend contre quel* 
ques Théologiens Latins^ 



2y6 Catalogue: ^ 
le culte que fon Egliferend 
aux fyinbolcs du pain 6i 
du vin , avant qu'ils foicnc 
confacrcz Se changez au 
Corps & au Sang de Jcftts- 
Chrift, a efté imprimée à 
Venifeen I ^04. avec quel- 
ques autres opufculcs chez 
Antoine Pinel. E* 

— ' * * 

(tX^* Son traittc desSacre- 
mens a auffi eftc imprimé* 
au même lieu en i <>oo. 
avec le titre de (Ttcvret^fActTior 

On a dcpu is' traduit en La, 
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tin CCS opufcuks , avec ce 
gui regarde les Sacremens 
.eu gênerai , ôc I*Eucharifl:ic 
en particulier 5 & on a im- 
primé ces petits craittcz en 
Crée & en Latin à Paris en 
4 ^7 i . pour faire voir à M. 
Claude que ces livres nc- 
toient pas des ouvrages 
fuppofez , comme il le prc- 
tendoit. LcP. Morinain- 
feré dans (on ouvrage delà 
Pénitence le chapitre de 
Gabriel . qui regarde la Pé- 
nitence i Ôc dans fon livre 
de rOrdination , il a auili 
inféré le chapitre de cet Ar- 
^:hev,êque , où il eft traite 
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ilcJ'Ordination. 

Gennadius Patriarche de 
Conftantinople, ou George 
SchoUrius y comme il s'ap- 
pelloit , avant qu'il fût Pa- 
triarche. Ce qu'on a citi 
de cet Auteur a efté pris 
de livres manufcrits, qui 
ont efté apportez^ du Le* 
vant dans la Bibliothèque 
du Duc de Florence , & 
qui fe trouvent prefente- 
ment dans la Bibliothèque 
du Roi \ au moins ont -ils 
efté tous écrits darïs le Le- 
vant par les Grecs Schif- 
matiques. 

Les principaux de ces 
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ouvrages font deux volu- 
mes in 8 \ qui contiennent 
ce que George Scholarius 
a .écrit touchant la proceC- 
fîon du faim Efprit contre 
Jcs Latins. Le premier qui 
cft cotte Z5> 5<j. a cfté im*- 
prime par quelques Grecs 
en Angleterre, avec d'au- 
tres opufcules'fur la mêmfc 
matière , fans qu'on ait 
'marqué le lieu de rédition, 
qui eft fort defeâucufc. Il 
y a dans le manufcric une 
Préface qui ii*eft point 
dans l'imprimé. Celui qui 
a copie ce manufcrit, a re- 
nia r que qu e G co r g c S cho^ 
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Jarius l'a écrit <iés le corn- 
incncement de fa propre 
main , &c il cft intitulé le ' 
premier tome de George 
Scholarius , qui a aulïî cftc 
iippcHc Gennadius Moine, 
contre les Latins. y^a>fyl^ 

Le fécond volume du 
même Scholariiïs contre 
les Latins cotte i p j 7. con- 
tient un recueil de plu- 
lîeurs ouvrages : & il y a à 
latefte une Epître dedica^ 
toire à rEmpereur de Tre- . 
bizonde Jean Comnenc 



ou 
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où il fait mention Je fon 
premier volume. Le fé- 
cond eft intitulé 5" Q^cctÛ^ 

.^^v. Il cft compris dans 
quatre fc(3:ions , où il exa- 
mine principalement les 
paffages des Pcrcs , dans 
lefquels il cft parlé de la 
proccflîon du faint Efprit. 
Chaque fe£bion cft divifëe 
en plufîeurs chapitres, U 



i 
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à la fin de la dernière on a 
ajoùté plufieurs autres ou- 
vrages qui ne font point 
de Scholarms , par exem- 
ple un abrégé exa£fc des 
Ades du Concile deCon- 
ftantinople . où Photius 
fut rétabli dans fon Pa- 
triarchac i un difcours de 
Pierre Patriarche d'Antio^ 
che , touchant les azymes^ 
un dialogue intitulé \èy<t(si. 

r 'sfe^ TTî'^u^'n^ y ou Ton: 
fait parler un Grec ôc un 
Latin , j^omAç Agfnt'o^ • Se 
quelques autres pièces con- 
tre les Latins. C*cfl: dans 
ce dernier recueil , que fc 
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tfauvc iactc que nous 
avofis prc^duit touchant 
les fept Sacrcmens , &: tout 
ce volume pa'roît avoir éce 
écrit entier de la main de 
Sylveftre Syropule : câr 
voici ce qu'on lit à la fin de 
Texcmplaire , qui eft tout 
écrit d*une même main^eTT- 

prejent liW a ejlé achevé de 
ma propre main , parrnoi Dia- 
cre Sylvejlre Syropule^ Grand 
Eccléfarme , çn tannée de U 
création 6^$ C* indiBion 1 1 ^ 

A a ij 
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Il femblc que Syropulc aij 
ajoûcé à fon exemplaire les 
dernières pièces; & en cfFct 
dans deux autres manu-* 
fcrits que fai lus , on ne 
trouve que les quatre fe- 
rions qui regardent la 
proccffion du faint Efprit. 
Quoi-quil en foit, ladle 
que nous avons cité tou- 
chant les fcpt Sacrcmens, 
cfl: au moins au/E ancien 
que Scholarius ; s*il n'eft 
pas de lui , puifque Syro^- 
pule , qui vivoir en même 
temps que lui, &qui eftoit 
fon ami, l'a iofcré dans ce 
recueil. 
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On a de plus cité que!- 
qses lettres du même 
Scholarius, & entre autres 
celle qu*il écrivit à Con- 
ftantin dernier Empereur 
des Grecs , peu de tems 
avant la prife de Conftan»- 
tinople. Lemanufcritd*où 
on les a tirées , eft cotté 
1^55. ôc on lit au haut de 
la première page ox* t bTh- 

vqiû^v '^vaSiov^ des lettres de 
George Scholarius , cjuifut ap - 
pelle enfuite Genmdius ; & au 
basde la même page on lit: 

. Aa iij 
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livre des lettres de Gennadius 
a eflé trouvé après la prije de 
Conflantinople , & cefl de là 
quon a tranjcrit ce peu de let- 
tres & l Oraijon furiehre de 
Théodore Deffote. Ce qui 
prouve manifeftemcnt 
guil y a eu un recueil des 
lettres de Gennadius, d ou 
l'on a pris celles <juc nous 
avons citées. 

Le difcours du même 
Gennadius , intitulé de la 

feule voie peur le falut des hom^ 
mes^ Te trouve dans un ma- 
nufcric cotté ôc il 
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eft marqué qu il a cfté in- 
tcrpreré en Arabe ■^'/)*- 

Le di(cours intitulé 

premier culte de Dieu cft 
dans le même manufcric , 
& il cft marqué qu'il fut 
écrit dans le Monaftcre du 
Precurfeur , -fituc fur le 
Mont de Mcnecé , après 
que Gennadius fe fut dé- 
mis de fon Patriarchat^. 

Il y a dans le même ma- 
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nufcrit trois difcours tou- 
chant la predeftination ^ 
qu'il éc ivit dans ceMona- 
fterc après qu'il ne fut plus 
Patriarche , & où il prend 
le nom de Moine. 

Dans le manufcrit cotte 
2.5)^4, & dans quelques 
autres , on trouve un livre 
de Gennàdius contre les 
Juifs intitulé kUè/^< ^ IV- 
S)xfmç m^^^iy^t;. Il eft ecrit 
en forme de dialogue en- 
tre un Chrétien ^ un Juif. 
Ona cite cet ouvrage pour 
prouver que Gcnnadius a 
fçû la Langue Latine ; & 
voici fcs propres termes: 



/ 



/LUI <^^v^v cûi ?^gt- 

'Tivoi <^^y^(n. Car pour moi , 
jè Jfai U Langue Latine : mais 
je fie dirai fos pour cela que je 
fuis Latin ; farce quie je ne con^ 
vîèns foi iejentimens avec les 
Latins. 

L Orailin funcbtc que 
Gchnadius a compofée 
pouf foiî ami Marc d*E- 
phefc , fe trouve dans plu- 
iieurs exemplaires de la Bi- 
bUdchequc du Rôi^ auflî^ 
bièn que la C^nf effion dé 
Foi i quieft iritituléè dans 
le manufcrii cdcté i9y6. 

Bb 
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lui è^pn(nti(Ta.'n JcÙ^ào^ '^¥0.- 



i'TiùCùV mT^oSv <n<pav %\ipYù>9p 

^ ct9>A»V -mxei. Confeffton 
de la Foi des Chrétiens , cjue le 
Sieur Patriarche Gennadius 
prononça librement en prefencit 
du Sultan Mahomet & de 
tlufieurs autres JagesTurcsMns 
lamiferahle'viUede Confiant 

notle. 

Gergan Evêquc d'Arec, 
Ce qu'on a cité de fon Ca- 
tcchifmc , a efté pris des 
Sommaires que Caryophi- 

le en a rapportez dans la 
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réfutation de ce Catcchif- 
mc, quia efté imprimée à 
Rome en Grec vulgaire ôc 
en Latin en i ^3 1. 

Grégoire Protojyncelle. Son 
livre eft intitulé az(Mo-]\ç'^ 

^ta cM, (Lyct4 /i^n'ç m vlàc$ 

Abrégé des divins (5t ficrc':^ 
■ drgmes de tEglip ,p^ur t uti- 
lité 'des Chrétiens t compoje en 
Langue vulgaire par Grégoire 
Prêtre Moine Protojyn- 

Bb ij 
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celk de la grande Eglifè , fai- 
fant Ja refidence dans le jaint 
Jdonaflere nouveau de Chio, 
Céc ouvrage a cfté impri- 
mé à Vcnifc en i <» 3 5 . chez 
Jean Pierre Pinel. 

fitvAg. /©^^ i*«flt#r jl TIItÇCù 7Ç(/ 

Jeremie Patriarche de 
Conftaminople. Ses ré-, 
ponfes ont elîé imprimées 
en Grec & en Lacin à Wit- 
tcmberg en 1584. dans le 
livre qui a pour titre ASîa 
& fcripta Theologorum Ï^Dtr^ 
tenhergenfium. Ce livre cft 
devenu fort rare. ^ 

Marc Archevêque d'E- 
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phcfe. On a cité le dif- 
cours qu'il a écrit contre 
les Latins , touchant les 
paroles en quoi confiftc 
la confecration. Il a efté 
imprime en Grec & en 
Latin, & il y en a un exem- 
plaire manufcrit dans la 
Bibliothèque du Roi. AI- 
latius a remarqué dans 
fes cxercitations contre 
Creyghton , que Marc 
d'Ephefe rapportant de la 
Liturgie de faint Bafile > la 
Prière où le Prêtre invo- 
que le faint Efprit , pour 
changer les fymboles aa 
Corps & au Sang de Jc^. 

B b II) 
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fus Chrift i n a point lû 
'Koiy\(nii , qui OC fe trouve 
point auffi dans le manu- 
krit du Roi. Et en effet , 
on ne doit point lire ce 
mot dans la Liturgie de 
faint Bafile , parce que le 
mot «fix<î^rSûq qui précède, 
Cgnific la même çhofe. 
Les Copiftes Grecs ont 
joint en ce lieii - là deux:, 
^ivcrfcs leçons , ou plùiôt 
ont mis dans le texte de la 
l,i urgie, la GlAffe qui ccoit 
auparavant à la marge, 
& par forme d'explica- 
tion. 

. i Mdece Syrigue, On a 
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parle fort au long du livre 
manufcrit de céc Auteur. 
L'exemplaire dont je me 
fuis feivi , a efté écrit à 
Conftantinople. Ilyraan- 
quoit quelques paffages 
Latins qu'on a avoit point 
ççrics. On avoit feule- 
ment laiffé en blanc quel- 
ques cfpaces pour les écri- 
re i Ton a eftc fur le point 
d'imprimer cet ouvrage à 
Venife : mais quelques 
Millionnaires aianc voulu 
qu'on y changeât quelque 
cliofc, ôc principalement 
Tendrojt où l'Auteur ne 
rcconnoît que fcpt Con- 
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cilcs généraux , cela en cm-: 
pécha riraprcflîon , les 
Grecs ne voulant pas qu - 
on reformât ce livic. 

MetrophaneCritoùule, Sa 
Confcflîon de Foi a cftc 
imprimée cmcci.àHcU 
meftac , fous le titre de 

fvALiui^., Qmfijjlm de tEglifs 
Orknuk , Catholicme 
Jjwftolifie. Jean Hornciiis 
y a joint fa vcrfion en La- 
tin ; Coringius y a auffi 
ajouté anclettre,où il par- 
itdc ce Critopulc 6c de fa 
Confeffion. 
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Préface, On a cité la 
Préface qui cft au devant 
de quelques opufcules , 
Grecs contre les Latins & 
qui ont efté imprimez en 
Angleterre. L'exemplaire 
que j*ai lû , ne marque 
point le lieu de l'édition , 
& il ne renferme que trois 
livres , donc le premier 
contient deux difcours de 
Grégoire Archevêque de 
Theffaloniquc , touchant 
laproccflîon du S. Efprit, 

Le fécond eft de George 
Scholarius fur h même 
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%^i>iKCL'm.^lyi'y^ Le troilîé- 
ijic eil un Dialogue fur le 
même fujct , qu*on a pu- 
blié fous le nom de Maxi- 
mus Margumus. f^^^ucv 

axs-^v 2^A9;X3^'. H V a a 

la telle de ce livre une Pré- 
face ou Epîtrc dcdicatoire, 
adreffée aux quatre Pa- 
triarches deTEelife Oricn- 

Cyrille Patriarche de Con- 
ftantinoplc, Gerafimed'A- 
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Icxandric , Athanafc d*An- 
tiochc , ôi Theophane de 

Tcrufalcm. 

On a cité deux Synodes 

affcmbicz fous deux Pa- 
triarches de Conftantino- 
plc , pour ccnfurcr laCon- 
fcffion de Foi de Cyrille 
Lucar. I e premier a efté 
tenu fous Cyrille de Bcr- 
rhéeen i 6 38. &: la verfion 
Latine en fut imprimée à 
î^aurcttc en 16^,9- dans le 
iivre d'un P. Jcfuite inti- 
tule : FirJicU Sylvcftn à 
Petra fanSla ^Sccietatejefu, 

jsjihufius Ta fait cnfuite 
in-iprimer en Hollande en 
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Grec & en Latin en 1^45. 
,aiant eu une copie Grec- 
que de Léo Allacius , qui 
Ta fait réimprim:r dans 
fon livre de perpétua Occi^ 
dentalis Orientais Eccle- 
Jta conjenfîone. Le fécond 
Synode a efté aflcmblé en 
164^. fous Parthenius, & 
fuc imprimé cette en même 
année enMoldavie, puisa 
Paris en i<>43. Nihufius 
Ta auffi fait imprimer en 
Hollande en 1^4)-. avec 
celui de Cyrille de Bcr- 
rhée &: la Confcflîon de 
Foi de Cyrille Lucar. Léo 
Allatius Ta auffi infère 
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dans fbn livre de permuaOç" 
cidentalts 0" Orienmts Eccle^ 
fa confenfione. 

On a de plus , ciré un 
Synode de î erufalcm, tenu 
en iCjz. qui a efté impri- 
me à Pans en Gr-c &c en 
Latin en 1^7^ fous le ti- 
tre de Synodns Bethlehanht^ 
ca. Mais comme cette édi- 
tion eftoit remplie de fau- 
tes , principalement dans 
la verfion Latine , qui en 
avoic efté faite par un 
Moine Bencdiftin , elle 
fut fupprimée , & on en 
donna une autre édition en 
même temps. 
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Servet. Ce qu'on a cité 
de Michel Servec , a cfté 
pris des ouvrages qu'il a 
compofcz fur la Trinité , 
ÔC qui ont efté imprimez 
en 1 5 3 I . en un petit in 8 . 
L'exemplaire que j ai , 
ne marque point le lieu 
ou le livre a efté impri- 
me. 

Turco-Grece, Ce livre qui 
a efté imprimé à Bàfle en 
1584. contient plufieurs 
Ades curieux, qui regar- 
dent la nouvelle Grèce, 
&c dont le recueil a efte 
fait par Martin Crufius 
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Profcflcur dans les Lan- 
gues Grecque &c Latine à 
Tubingc. 
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A Paris, de rimprimcrie d*Antoine 

Lambin idSj. 
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SUPPLFM ENT 

DU LIVRE INTITULE' 

La Créance de VEglife Orien- 
tale fur la Trartfubfantia- 
tion , où l'on répond aux 
objections des Journaliilcs 
<l'Amftcrdam, 



[1 E S Auteors du Journal 
d'Amftcrdam , qui porte 
le noir de Bibliothèque nnî^ 



virjèlle & hi/t-oriquey ont remarque 
judicicufeitient dans leur Préface 
les défauts où tombent prefque 
tous ceux qui compofcnt ces fortes 
d'ouvrages : // arrive, difent-ils, 
^ufirj J^Htcur {jHt efl perfuMdé éjHC f$ 
^eligien efi bonve , fe croit obligé 
eïemfethiir cfue des opinions cjui lui 
fâroiffent fdujfcs ne faffent imprcjfion 



Suf plément fur la créance 

fur les ejprits. Cela fait cjnil Ut 
fropofe avec tant cC envie de les faire 
emdamner au LeEleur , cjuon s^ap^ 
perfçlt d'abord de fon dtjftin^pour 
peu ejue l^on foit étlalré ^ & (juon 
rioféfe fer an rapport d'un homme 
^HÎ^ paroh f prévenn. Cette refle- 
xion pouruoit fervirde réponfe aux 
objections qui ont été infcrées 
dans ce Journal contre le livre de 
Mojifieur Simoh fur la Tranfub- 
ftantiation : car au lieu d'en faire 
raaatyre, &d*€n extraire ce qui 
s'y trouve de plus curieux & de 
plus recherché , on n'en rapporte 
que les endroits les moins impor- 
tans dans la feule vue de les criti- 
quer , &: Ton ne s'eft prefque arrê- 
te qu'à des minuties qui ne de- 
vr oientjamais être dans un Jour- 
nal. 

On ne trouve pas mauvais que 
Monfieur le Clerc , qui cfl: le prin-^ 
cipal Auteur de cette Bibliothe- 
. quc , tâche de fat 's faire a ce qu'on 
}ixi aobjedc , de n entendre point 
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les livres dont il donne les extraits; 
mais il me fcmblc qu'il ne dcvoit 
pas faire entrer fes intérêts parti- 
culiers dans un ouvrage qui regar- 
de tout le publie^ C'etoit a/Tez de 
répondre à ce qu'on lui a objeélé 
Tans fe mêler de la querelle des au- 
tres ; puis qu il fait profeflîoh dés 
rentrée de fon Livre , de ne pren- 
dre point parti. 

Moniîcur Simon lui avoir repro- 
ché d'avoir mal traduit ces mots 
des Opufculesde Monfîetit Smifh, 
Se in 'montem fan&Htn fubdacit in 
'Jldoni^fierio faTf^li j^thanajii (jHod 
àyt^ Accv^ honoris cdksâ nnncupa-- 
tUTy par ceux-ci , // fe ye4rà\ fkr le 
ment Athos ^ àam le Monafi-'eh' de 
feinte Laure ^ au lieu qu'on les doit 
traduire de cette manière : // fe 
retira au mont y4thàs davr le Mn-- 
nafi-ere de falnt Athanafe , (jHon 
nomme par honneur la fainte Laure ^ 
ou le falnt Aionaflcrc. Il n'y a pcr- 
Ibnne qui ne croye en lifant-^cette 
•traduétion de Mond^zur le Clcix,^ 



4 Supplément fur U ocêénce 
que les Grecs ont en effet une fain- 
te apellée L^ure , dont ce Mona- 
ftere porte le nom. Mais tout le 
monde fçait que Z//^//>-^fignifie en 
Grec Monaflerei & ce mot eft de- 
venu il commun , qu'on dit en ce 
même fens Lanra en latin & LéH- 
re en français. 

Cependant nôtre Bibliothécai- 
re 5 pour juftifier une erreur fi grof- 
iiere , affure qu'il a pris en ce lieu- 
là 1 c mot de fainte Laure ^ pour le 
nom propre de ce Monaftere ; 
qui eft appelle Lanre par excellen- 
ce , comme on le peut voir dans le 
Catalogue des ii. Monafteres du 
mont Athos > rapporté par Rut- 
gers. On a donc du dire , ajoûtc-t-il, 
le Monafttre depttntt Laure ^ m de 
lit fainte Laure ^ comme on dittAb^ 
baye de Nolr-Moutier , tEgïife de 
U fainte Chapelle , VEglife du faint 
Sépulcre , fam être en danger de fe 
voir accufé de prendre Noir-Mou* 
tiery une Chapelle & un Sépulcre 
four des Saints ^ à moins que, ce ne 
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fkt par des gens cjui n'entendroUnt 
I pas U François. Mais fî cet homme 
' avait profité des leçons de giam- 
mairc qu'on lui a déjà faites , il 
reconnoîtroit qu'il y a bien de la 
différence entre le Monallcre de 
faintc Laure, ôG le Monaftcre de 
la faintc taure i entre 1 Eglife de 
fainte Chapelle , & TEglife de la 
fainte Chapelle > & enfin entre TE-^ 
glife de faint Sépulcre , & TEglife 
du faint Sepulcte. Ces premières 
cxpreflîons qui font fans Tarticle 
marquent l'Eglife d*une Sainte ôc 
d'un Saint , 6c les fecondv s où Ton 
joint Tarticle marquent des Eglife^ 
particulières. Monficur Simon Ta- 
voit déjà averti dans une de fcs 
i réponfes que les langues Hébraï- 
que, Grecque, &:Françoife avoient 
de certains articles qui n'étoient 
point dans le Latin , lefquelles 
changeoient entièrement la Signifi- 
cation des mots , &: il ne faut pas 
fçavoir beaucoup de François pour 
juger qu'on ne peut dire h Mo- 

A iij 
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najtire de fa'mte Lmre ^ l'Eglife de 
famte Chapelle , & VEglife defaint 
S^pulcre^ qu'on ne marque des 
Eglifes de quelques Saints & Sain- 
tes. Le Journaliflc qui crie fi fort 
contre la Tranfubftantiation , ne 
s^apperçoit pas qa'il metamorpho^. 
iè une iaure qu Monaftere , & une 
Chapelle en deux Saintes, & que 
d'un Sépulcre ilfait un Saint. Auflî 
perfonne ne S€ft-il avifc jufqua 
prefent de dire i'Eglife de fainte 
Chapelle & de faint Sépulcre, mais,, 
de la fainte Chapelle & du faint 
Sépulcre. Ai égard de JeanRut^ 
gerSjVoicy ce qiie cet Auteur a ob- 
fervc de ce Monaftere de S. Atha^ 
nafê dans fes divcrfcs leçons. Il 
produit le Catalogue des 22. Mo- 
^HAfteres du mont Athos d€ la ma- 
<iiere qu'il luiavoit «redonné par 
quelques Grecs , dont le premier 
rapporté de cette manière , 
^wç^. ^^yi» d'ha.txmv , c'eft à di- 
re -que le Monaftere de faint Atha- 
ï\2St eft.nommé Laure ou Mona- 
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ftcre par excelknce. Ces Grecs 
n'ont pas fait mettre dans leur Ca- 
talogue le Jidori^fiere de fainte Lan- 
re , parce qu en effet cette fainte eft 
de la façon des Journaliftes d'Am- 
fterdaiii. On n'a rien à répondre 
iur le mot de Nolr-Montler ^ parcp 
qu'on ne dit ni faint, ni fainte 
'Noir- Mo iit ter. 

Au refte , fi l'on vouloit prendre 
îa peine d'examiner les extraits in- 
ferez dans la Bibliothèque univer- 
felle, on y trouvcroit bien des cho- 
ies à ^redire, Jè n'en ai lu que le 
premier tome oiVj'ai remarqué un 
îî grand nombre d'erreurs grofîîe- 
Tcs 5 que cela m'a détourné de lire 
les autres parties ^pour en être con- 
vaincu il n'y a qu'à jctter les veu^ 
Itir les extraits du livre de M.Mat-- 
theuSjdans ce premier tome. On lui 
Fait dire 3 pa,r exemple , pa^e 89^ 
^nJEligÎHs A etè lefremïer E'v,ècfH€ 
ae Nimegue. Cet Eligins cft nôtre 
faintEloy Evêque de Noyon : mais 
ccdodtc îournali(k a traduit Efif- 

A* • • • 



s Sttppléfnifit fur U cre^ance 
copHS Novlomenfîi , Evème de Istt^ 
megue i & il n'a pas même fçû que 
NiiiTcguc n*efl: point une ville Epif^ 
copale. Il nous donne encore au 
même endroit un nouvel Evêché , 
&cn même temps un Evêquc qui 
ne fut jamais , quand il appelle 
Guillaume de Malmesbury y j E~ 
veque Tle Malm JbHry. On pour- 
roit faire un volume entier des 
fàutes de cet habile Journalifte : 
mais ces fortes d'ouvrages ne me- 
litcnr pas qu'on s'y arrête, 

Monfieur Simon lui avoir enco- 
re objedé d'avoir travefli dans ce 
même tome de fa Bibliothèque le 
Père Gqar Religieux Dominicain 
du Convenr de Paris en un Grec 
Latinifé. Il repond âcela, que/'/w- 
frimeur a. tranfpofé le mot de Goa- 
rus ijui devok ctre Avant celui d'M' 
làtius y de forte qu'au lieu de ces 
mots qui font dans fa Bibliothèque, 
d'y^llattus y de Caryphllus , & de 
Coarus , ^ui étoient des Grecs Lati' 
nlfez. y il veut qu'on life , de G94* 
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rus^ Al latins y & de Caryphilus 
ifui étolem des Grecs Latinifel^ Mais 
il n'y a pcrfonnc qui ne croye en 
lifanr même félon cette correction, 
que le Perc Goar a été un. Grec La- 
tinifé , auflî bien qu'Allatius & 
Caryophile, Il feroit beaucoup 
mieux de reconnoître Tes fautes & 
de les corriger , que de les aug^ 
menter en fe défendant faible- 
ment. 

On lui a de plus reproché qu il 
a altéré le fens des paroles de 
Moufîeur Smith dans Tendroit où 
cet Auteur parle de la communion 
des enfans dans TEglife Grecque^ 
Il lui fait dire qu'on donne aux 
communians de quelque âge & de 
quelque condition qu'ils foient^ 
une pleine cuillier de vin mêlé 
avec les miettes de pain qui font 
dans le calice. Cependant Mon- 
fîeur Smith n'a rien dit de cette 
pleine cuillier , fuppofant feule- 
ment que le Prêtre prend avec une 
cuillier de. cette mixtion qu*il a 



10 Suff liment fnr la créance ' 
préparée dans un feul calice. Le 
Journaliftc répond ^ ^ne ejnand on 
dit une pleine cmRier ,on n entend pM 
toujours à la rigueur une CHiUier 
cfuifoit toujours pleine. Mais il fuf- 
fic qu'on Tentemle ordinairement 
de cette manière^, pour faire voir 
que fcs extraits ne font pas fidèles. 
Eft-ce-là ce qu'il a promis dans la 
Préface de fa Bibliothèque , où il 
protefte de ne rien dire de fon chef y. 

de ne faire f??iplement que nar- 
rer les opinions des Auteurs. 

Il nous vient dire après cela fort 
Â propos que Mondeur Simon 
fçait ^auffi parfaitement toutes lescir- 
confiances de la communion des Grecs ^ 
^ue s'il avait été Papas fchfmattque 
-pendant trente ans ce n'cft pas de 
quoi il s'agit préfentement. On de- 
mande Ç\ le Bibliothécaire a tra- 
duit fidèlement les paroles de Mon- 
fîcur Smith. Au reftè cet homme^ 
ne devroit jamais parler des Papas 
ni des Grecs fchifmatiques dont il 

u'a aucune connolilànce. Il ne faut 
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point être Papas pour découvrir 
fès erreurs groflîeres fur le fait de 
la nouvelle Grèce, & qu'on ad'é- 
ja touchées ailleurs , comme lors 
qu'en parlant du Grec vulgaire il 
s'étoit avifc de dire que peu de 
gens entendent ce nouveau Grec ^ Ji 
on excepte (jnelejnes curieux cjui ont 
voyage dans le Levant. Il n'a pas été 
befoin d'avoir été Papas pendant 
trente ans pour faire connoître â 
Monfieur le Clerc qu'il n'entendoit 
ni Tun ni l'autre Grec : car il efl 
certain que le Grec vulgaire qui eft 
dans les livres diffère tres-peu du-. 
Grec ordinaire , & qu'un nomme 
qui (çait la langue Grecque fe ren^ 
dra habile en peu de jours dans ce 
nouveau Grec fans avoir voyagé en 
'Levant. 

Néanmoins , pour faire paroître 
qu'il n'ignore pas entièrement la 
matière qu'il traîtcc , il demande 
par cjuel miracle il ne fe trouve ja^ 
mais de miettesMpain ^ puis efuon 
le puife dans vn calice, çu /Vf? en i#- 
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^1 Supplément fur la créance 
tnis y . 6c comment on a pû dire que 
lès enfans nouveaux nez fucent 
lûroll le vin confacrc ^ qu ils ne 
'avalent. II faut, dit- il, que les en- 
fans nouveaux nez des Grecs foient 
autrement faits que ceux des La- 
tins qui avalent ce qu'ils ne rejet- 
tent point. Tout cela ne fait rien 
au fujet de fa mauvaife traduifcion 
des paroles de Monfîeur Smith. Il 
n'en peut pas prouver qu'on don- 
ne à ces enfans une pleine cuillier 
de miettes de pain avec le vin. 
Gomme l'on n'a pas avancé qu'il 
ne Te trouvoit j.imais aucune miet- 
te de pain parmi le vin qu'on don- 
ne au^ enfans, on n'a pas befoin 
de recourir aux miracles. De peur 
que les enfans nouveaux nez ne re- 
jettent ce qu'on leur donne ,on fe 
précautionne en ne prenant dans le 
calice avec la cuillier que le moins 

2X1 on peut de vin , &: on leur en 
onne Ci peu qu'on a eu raifon de 
dire qu'ils le fucent plutôt qu'ils 
ne l'avalent. 
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Le Bibliomccairc d^Amfterdam 
vient après cela au livre de Mon- 
fîcur Simon j & au lieu d en farrc 
unc analyfe exadte, îl (e jette fur 
ce qu'on a remarqué dans la Préfa- 
ce ^ que le premier Chapitre de 
cet ouvrage avoir été déjà impri- 
mé dans THiftoire critique delà 
créance des coutumes des na- 
tions du Levant j mais que Tlm- 
primeur n'en ayant pas eu une co- 
pie aiïez exade , il a été à propos 
de le réimprimer. Il fait obferver 
avec une grande exaditude les dif- 
férences des deux éditions. Un 
Journalifte judicieux fe fcroit con- 
tenté de toucher en gênerai ces dif- 
férences que chacun peut voir , ou 
s'il en avoir voulu marquer quel- 
ques-unes 5 rl ne (è feroit arrêté 
qu'aux principales : mais^Monfieur 
le Clerc qui eft exadt dans les mi- 
mitics , n'a oublié aucune de ces 
diffcrences.il fe jette tantôt furies 
revifeurs qu'il nomme gU revlfori 
del s. vffcio di FrancUy tantôt fur 



i'4 Snpplemem fur U errance 
Monficur Simon, quia eu granid 
^torrdc ne pas déclarer ces endroits 
où laïcopie dv^ l'Imprimeur de Hol- 
lande n'éroit pas cxadle. mais pour 
ne pas fuivre le Bibliothécaire 
dans Tes égar^mens , nous exami- 
nerons feulement Tes reflexions fur 
les différences de ces deux édi- 
tions. 

Premièrement il produit la pre- 
mière page du chap. 1. de THiftoi- 
vre critique de la créance des na- 
tions du Levant i puis il ajoû ce que 
les Protcftans dévoient avoir de 
l'obligation à Monlîeur Simon de 
ce qu'il avoir fi bien propofé les 
raifons qu'ils ont de rejctter les at- 
teftations de M. Arnaud , mais 
qu'il n'a pas voulu qu'on lui eue 
plus long- temps cette obligation , 
«'étant exprimé d'une autre ma- 
nière dans l'édition de Paris. Mais 
il Ton Fait reflî^xion furlcsdiffo 
rcnces de ces deux éditions ^ on 
Trouvera, que fur le fait des atte- 
tcftationsde Monfîcur ij^rnaud, o» 
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a dit la même chofè dans Tédition 
de -Paris , que dans celle de Hollan- 
de , fi ce n'cft qu'on s*eft expliqué 
dans la première plus en abrège, 
en confervant néanmoins toujours 
le même fens. Le deflein de tout ce 
-chapitre eft de convaincre les Pro- 
tcftans par leur propre principe. 
^On a voulu s'accommoder à leur 
foiblefle , en ne fe* fervant pour 
les combattre d'aucunes attcila- 
tions, parce qu'ils les ont pour fuC- 
pe(5bes y & qu'ils prétendent qu'on 
fait tout faire aux Grecs pour de 
l'argent. Cela fe trouve également 
dans les deux éditions \ on ne peut 
pas inférer de là que Monfieur Si- 
mon ait rejette comme inutilesics 
atceftations de Monfieur Arnaud i 
.Kiais feulement qu'il a voulu ôtec 
aux Protcftans tout fujet de chica- 
ner. Ils ont demande qu'on ne Icuc 
opposât que des Grecs fchifmati- 
. ques & ennemis des Latins i & c'eft 
. ce qu'on a obfcrvé avec foin. 
Il eft vrai qu'on a retranché de 
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Tcdition de Paris ces mots. QueU 
ânes Jefuites ont en defàn de publier 
des atteflatîons fins authentiques &^ 
dans les langues mêmes oh elles ont été 
compofées. En ce ccmps-Ià !lc Pcre 
Nau Jcfuite qui avoit été long- 
temps MiiTionnaixe dans le Levant, 
fc difpofoit à donner au public des 
atteitations de la créance de ces 
peuples dans 'leur langue avec fa 
verfion : ce fçavant homme étant 
mort , on n'a plus entendu parler 
de ces atteftations. Ccft pourqiioi 
il a été plus à propos de ne point 
mettre cet endroit qui regarde les 
Jefuites dans l'édition de Paris, 
puis qu'il n'y avoit plus lieu d'ef- 
perer ces atteftations , qu'on a 
nommées plus authentiques , parce 
qu'on les devoit publier dans leurs 
propres langues; au lieu que Mon- 
faeur Arnaud n'adonné les (lennes 
qu'en François, fe contentant d'in- 
diquer les lieux où on les garde en 
original. 
11 remar-que en fécond licïi , que 

CCS 
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CCS paroles qui font à la page 4(. 
de THiftoire critique ; Je nexamî^ 
ne point ici les ^nalitez. particHlieres 
eie Gmnadius , & s* il ètoit du nom-- 
hre des Grecs Latîmfez.^ ont été re* 
tranchées dans l'édition de Paris. 
En efifec ces* paroles n'ont pas dû 
être dans rédition de Paris , puis 
qu'on y a prouvé fort au long que 
Gennadius bien loin d'avoir été 
Grec Latinifé a éré un des plus 
grands ennemis que l'Eglifc Latine 
ait eu dans le parti des Grecs. Com- 
me l'on n'a pas eu bcfoin dans 
l'Hiftoire critique de marquer en 
détail qui croit ce Gennadius > on 
s'eft conrenré de dire en gênerai 
qu'on n'exammeroit point en par- 
ticulier fcs qualitcz , parce que cela 
n'ctoit point neccfTciirc pour ce 
qu'on avoit' alors à traiter. Il nen 
cft pas dé même du dernier ouvra- 
ge de M, Simon imprimé à Paris , 
on il répond à M. Smith qui s'c- 
toit infcriten faux contre la pièce 
citée fous le nom de Gennadius. 

B 
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iG'eft pourquoi il a fallu faire con* 
noîtrc en particulier ce Gennadius 
& (es ouvrages. Il eut donc étc ri- 
dicule de dire qu'on Tfexaminolt 
point les ^H^liuz, pamcHlures de Gen^ 
nadikis , & s'il était dn nombre des 
Grecs latin- fcl^y puis qu'on prou- 
voit exprés dans cet ouvrage que 
ce Patriarche n'étoit point du nom- 
bre des Grecs latinifez^ 

Il oppofe en troifieme lieu qu'ort 
a dit dans THiftoire critique page 
45. que le mot de fieiytnacnç efi barba-- 
re & inconnu anciens. Puis il 
ajoute cette belle reflexion : On ne 
fçait fices mots ne p^tjferoient point k 
R^mc pourverhapias aures 4)jf€nden^ 
tia , oH OM moins maie fonantia. L'on 
peut dire avec plus de verité,qucfi^ 
on lit à RomCjOU l'on fçait diftin- 
guer le Grec barbare d'avecle ve- 
ritablcGrec,Ia reflexion du Journa- 
lifl:e. Il efl; à craindre qu'il n'y paflTe 
pour un homme fort ignorant, qui 
ne fçait pas qu on appcUeGrec bar- 
bare 6c nouveau tout ce qui n'cft 
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point de l'ancien Grec. Jé ne doute 
point que le fçavant M. Ducangc 
ne mette dans (bn Gloflaire ou Di- 
âionnatre des mots Grecs barba- 
res le mot de jMTboîcKns dont quel- 
ques nouveaux Grecs le font (ervis 
pour exprimer celui de la Tran- 
fîibltantiation. Le Journalifte don- 
ne une nouvelle preuve de fa foi- 
b'IelTè , quand il ajoute au même 
endroit, qu'au lieu de ces premiers 
mots qui font dans l'Hiftoire cri- 
tique on a dit (eulément dans l'édi- 
tion de Paris que le mot dè m«iv- 
oia<n{ étott Inconnu ahx anciens, ^hîI 
n était pas de CnOige ordinaire ^^hU 
étolt nouveau. Je voudrois bien fça- 
voir quelle différence il y a entre 
cette dernière exprcflîon & la pre- 
mière: n'appelle-t-on pas en fait de 
langue , b<nrhare , tout mot qui eft 
nouveau & qui n'eft point de 
l'ancien ufagc. 

Monfieur lé Clerc, qui cft exaék 
dans fes remarques , abic<5te en 
qiiatriérae lieu , comme une chofe 
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importante > que dans THiftoire 
critique,, page 45. on a dit que 
ton a imprime a Venlfe en i6y^.JoHS 
lé nom d'un prêtre Grec nommé Gre^ 
goire Hn petit ahregé de la T^heologie 
des GV^fi , lc{quellcs paroles ont été 
rccrânchées dansTédition dè Paris. 
Mais la difFcrcnGc de ces deux édi- 
tions confîftc en ce qii'ôn a mis le 
nom de Grégoire & de (on ouvra- 
ge à la marge de l'édition de Paris, 
âu lieu que dans Tédition de Hol- 
lande on .l'a inféré dans le textc.^ 
Ce {çavant Bibliothccaire infifte 
néanmoins fiir ce que dans cette 
dernière édition , on n*a pas aflTu- 
ré que Grégoire fut l'Auteur de ce. 
livre , mais feulement qu'il a été. 
imprimé (bus (on nom , & il (bup- 
çonnejes revifcurs d'avoir ô.té de 
ridition dé Paris cette , expreflîon:; 
Sous lé nom de Grégoire.^ de peur 
qu'on ne doutât que ce livre fût en; 
ciFet de lui. Mais fbn foupçon 
cft mal fondé , toiit ce change- 
ment, ne venant que de ce qu^oa. 



24tEgnfeOrUntAle:. il 
a mis le nom de Grégoire à la 
marge dans l'édition de Paris : &: 
fî.dans Tédition de Hollande on 
scftfervi de cette c-xprelîion:*ît?w 
nom , c'eft que Gre|^oire a pris une 
bonne partie de Ton abrégé delà 
Créance de l'Eglife Grecque , des 
ouvrages de Coreflius^commeMon- 
/leur Simon Ta même remarqué. ]ç 
mets au nombre des minuties inn^ 
tiles ce que le journalifte rapporte 
au même endroit , que dans Tédi- 
tion de Paris page 15 • où il cft parlc- 
de Coreflîùs , on a dit : Ce Coreffim 
efi apparemment ceint cjhî a écrit , Se 
que ce mot A' apparemment ne fc 
trouve point dans i'éditionde Hol- 
lande. 

. Il dit en cinquième lieu qu'on a 
retranché de l'édition de Paris ces 
mots qui font à la page 47. de l'é- 
dition de Hollande lors qu'on parlç 
d'Agapius, Je pajje fotu filence ce 
grand nombre de miracles cjue ce même 
uigapiM a rapporté , &c. Comme 
on répond .en particulier a Mon- 

Biij 
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Vieur Smith dans le livre imprime à 
Paris fur ce qu'il avoir objeaé con- 
tre Agapius,on a trouvé plus à pro- 
os d'inférer cette remarque dans 
e chapitre oii l'on traittoit le fait 
d'Agapius en détail. En effet , on a 
parie affez au long de cet Auteur 
dans le chapitre y. où l'on a marqué 
exaâ:ement fcs qualitez. On n'a pas 
oublié d'y toucher quelque chofe 
de fafimplicité, & de remarquer 
qu'il neparoilToit pas dans fon li- 
vre une grande force cCeJprit ni une 
profonde érudition j mais qu'on y 
voyoit une grande fincerite. L'ob- 
je<5bion qu'il fait enfuite à l'égard 
duBenedi<5tinqui a traduit de Grcci 
en Latin le Synode de Jerufalem, 
n'a pas pKis de fondement : car fi> 
l'on a retranché dans l'édition de 
Paris ce qu'on avoir dit de la ver- 
fion de ce Religieux dans la page 50. 
de l'Hiftoire Critique , ce n'a pas 
été pour le fupprimer j mais parce 
qu*on a trouvé plus k propos de le 
mettre dans le catalogue des livres 
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qui eftà lafin de cette cdition. 

Tout cela montre évidemment' 
tju'il ny a rien de plus mal fondé 
^ue les foupçons du Bibliothécaire 
d'Amftcrdam fur les différences des 
deux éditions du chapitre dont il 
eft queftion : car ce qu*on a objcélé 
jufqu à prefent contre les omilTions 
:& les changemens eft de nulle im- 
portance^puis que ce chapitre étant 
imprimé dans déux ouvrai^es diffe- 
xens , il étoit neceffkire à'y chan- 
ger quelque chofe pour s^accom* 
-moder au deflein de ces deux ou-^ 
vrages fans en altérer néanmoins le 
fens: & c'eft ce qu*on vient de prou- 
ver. Il n'y a que la remarque que 
It Journalift^ a faite fur la différen- 
ce qui fe trouve dans Tendroit où il 
eft parlé page 49. de THiftoire Cri- 
tique des -deux Synodes tenus à 
Gonftantinoplc , laquelle mérite 
dr être confiderée y parce qu 'elle eft 
en effet bien fondée Aufïî eft-ce la 
différence qui a fait dire â Monfîeur 
Simon dans la préface de fon livre 
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de la créance de l'Eglife Orientale fnr 
U tranfubltantiatiên ^ que l*impri-f 
meur de Hollande n*avoit pas une 
copie exafte du chapitre qu'on rc- 
imprimoitv2c/î Ton n'apas marqué 
précifément en quoi confîftoit le 
défaut de cette copie , c*eft qu'il 
étoit facik de le connoître en con- 
férant les deux éditions qui (ont 
toutoppofécs en ce lieu-là^ & qui 
d'ailleurs conviennent dans le rcftc 
pour tout ce qui regarde le fens & 
le plus fbuvent même pour les ex^ 
preflîons. A l'égard des quatre pa- 
ges qui contiennent Thiftoirc de 
Cy^rille Lucar , on les a omifes ex- 
prés dans l'édition de Paris , parce 
qu'elles étoi-ent inutiles dans le 
deflcin qu'on s'étoit propofé de ne 
rien apporter que ce qui {crvii ou 
précifément à. éclaircir la aeance 
des Orientaux fur la tranfubftanria- 
tion. Au refte Léo Allarius avoit 
déjà remarqué que les J^ifuiccs de 
Conftanrinople avoicnr. donné 
beaucoup d'affaires â' G}n:illc5 en 

s'oppofant 
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s'cppofant vigoureufcraent â fès 
nouveaacez. S'il s'cft trouvé le plus 
foible, &: s'il a enfin fuccombé^ 
an ne doit pas acciifer les Jefuitcs 
qiii n'ont fait en cela que leur de- ' 
voir. Enfin je ne comprcns poinc 
en quoi confiftc la force de lobjé^ * 
éiion du Journaliilc quand il re- 
marque qu'on a oublié dans l'édi- 

"tion de Raris page'28\ en rappor- 
tant les ^paroles d'un Concile tenu 
à Conftantiriople en \6^, de çra- 
cîuire le mot grec ri ipJfMic\ ^ qui 
cft cependant traduit dans Tcdi- 
tion de Hollande par ce cjHon voit. 
En effet ce nfr^peut cilre qu'une pu- 
re omifllon dans le François , nufi$ 
qu'on n*a pas omis le mot ô?fMjkifm- 
dans le Grec. On peut de plus tirer 
la mcnie confequcnce des antres 
mors qui fuivcnt dans cette édi- 
tion 3 que dé ce qui a été omisr/ 
Mais voyons fi le raifonnement de 
.ce Jo^urnalifte a la moindre appa- 

irtncc de vérité. Il veut qu'on n'ait 
point mi« exprés dans l'cdirion de 
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Pans , ce cjHQn voit s parce que ^fe^ 
lim h fentiment de ceux (jni croyent 
U Tra^ifubfluntiation ^ ce qnon voit 
ne font cfue les arridens dn pain , & 
non le ^o^ps jESus-CHRisr.-Et 
pariinc.maniere. de raifonner qui 
lui cft lînguliere , il ajoute cnfuitc 
cette reiflcxion. Les Prêreflans m fe- 
ront cfue fh confirmer par là dans U 
pjenfée oh ils font j tjnil y a long^ 
temps que les Grecs ne jfavent eux^ 
mêmes ce cju ilî veulent dire , lors 
éjuils parlent de divers articles de la 
Religion , puis ijuen voulant favorifer 
la T^ranfulflantiatlon j ils la jdétrui^ 
fent fans y prendre garde. J'ofe affu- 
rcr aucontrairi! > que (i les Prote- 
ftans appuyent ce faux raifonnc- 
ment de Monteur letHlerc^ ils fe-v 
ront voir qu'ils n'entendent nulle- 
ment cette matière , puis que les 
Grecs n'ont rien avance dans ce 
Concile , que les Latins n'ayent 
dit auparavant delà même maniè- 
re. Il faudra donc auflî accufer les 
derniers de (tctruire la Tranfub-» 

j 
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ftantiàtion fans y prendre garde : 
mais bien loin de cela > les uns &c 
les autres rctablifTcnt, en difant : 
ce ejH$n vùk^ ce quon refoity ce ejnon 
mange , ce ^u on rompt , ce cfnî a été 
fanElifié efl le Corps de Jésus- 
Christ, & non U figure. Ce ' 
font les paroles du Concile de 
Conftantinoplc aflelublé contre 
Cyrille 5 les Latins eillployent 
ces mêmes exprcflîons pour mon- 
trer qu'après la confecration des 
Symboles lé pain ne refte plus , & 
qu'il n'y a point d'autre fubftancrc 
fous 1 s accidens du pain qu^oii 
voit 5 & qu^on rompt, que le Corps 
de Jhsus-Christ. 

Le Bibliothécaire d'Amftcrdam 
vient ap^és'ccla aux chapitres qui 
renferment la rcponfede ftîlonficur 
Simon à Monfîcur Smith , iSc il (e 
jette comme auparavant far la cri- 
tique. Il obje(5te d'abord , qu'on 
dit dans le livre Ae U créance de 
lEglife X)rientée fnr la Tranfub- 
fiamUtlon^ quele pafl;ge ùGen- 



SuffUmem fur la créance 
iVadius s'eft fervi du mot de f^'^ 
fficixn^ a été tiré d'une lettre dans la- 
quelle ce Patriarche répond à des 
quellions qui lui avoient été pro- 
pofées touchant IXuchariftic :. &C 
cependant .on a remarqué dans 
YH ftoire critique , que le mcme 
G-nnadiii? fe fert indifféremment 
dans une de Tes homilies des mots 
.f^iuÇo\^' & /u4tvotW^ ou il explique 
Ja manière dont fe ^fait laTran- 
fubft antiation. Ces deux diffcrens 
endroits ne fe combattent point , 
parce que le paflage où Gennadtus 
..établit laTranfubftantiatiorien ter* 
mes formclsjfe trouve en effet dans 
une de fes homilies, &c dans une de 
fes lettres. G'eft: ce qui paroît mê- 
me par l'extrait qu'on a publié 
en erec & en latin tiré du livre de 
Mekce Syrigue.Les premiers mots 
de cet extrait font connoître que 
le Patriarche avoir déjà écrit une 
lettre fur cette -même matière qu'il 
cxpliqvie plus en pirricuUwr dans 
.^fa fecQfid'; lettre. Il ajouçç un pe.» 
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-àptés au même endroit qu'il avoic 
«prononcé un difcburs dans le Pa- 
lais de Conftîiminople fur le mê- 
me fujet qu'il avoir expofé plus ati 
long , que dans Tes deux lettres. 
' Monlieur lé Clerc qui eft fou vent 
^obligé d'avoir recours à fon Di- 
-ftionnaire pour traduire les ex- 
traits quil iniere dans fa Biblio^ 
thcque^reproche ici à Mon/îeur Si- 
mon de ne s'être pas piqué d exa- 
ditude dans fes verfibns, & ii eii 
"donne deux exemples /dont le pre- 
mier confiftc en ce qu'on a mal 
^raduitjcn parlant de George Scho«- 

îarius , ces motSAu'î'î^^'rr»^ -^waily 

rjnifnt anjfi appelle Gennadins \ ' çiii 
^ieu qu'il les falloit traduire ; dont 
lé mm fàt changé en cehti de Gennu- 
dhis. Mais il me femble que dans 
^une tradu<5bion l'on doit principa- 
ièment regarder le fcns des paro- 
les. Or il eft certain que le nom 
tle George Scholarius ne fut pas 
tellement changé en celui de Gcn- 
Hadiùs , qu'on ne lui donnât 

• • • 
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core dans la fuite Ton premier nom. 
C'eft pourquoi on a jugé à propos 
de. traduire les mots Grecs par 
ceux-ci cf ui fiit appelé aujfi Genrjo^ 
dihs. Le fécond excmpk qu'on 
produit du peud'exadtitude de M. 
Simon dans fa verfion eft pris de la 
page 5i..de fon livre , où il a tra- 
duit en parlant du même Schola- 

riuS CCS mots 'n? v^^f >tr/HfV yknafi)^ 

A9rflc;tv. ejui enfirtfut Gennadins Afol^ 
ne. Moniîeur le Clerc naus aflute 
qu'il n*a point trouvé dans fon Di- 
ctionnaire que t^tji' fignifiât pré- 
ciféraent tnfin , mais fimplemcnt 
après. La belle remarque & digne 
du Bibliothécaire d'Amfterdam ! 
Allatius n'avoir pas apparemment 
confulté le Dictionnaire de ce Jour- 
nalifte , quand il a aufll traduit ces 
mêmes mots par ceux-ci*, Scholarii 
{jHÏ demum Gennadius Aïonachnsfa^ 
t^Hs efl. En effet on a voulu mar- 
quer en ce lieu- là le dernier état de 
la vie de Gcnnadius , qui pafHl le 
refte de fcs jours dans un Monafter 
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rc, & Monueur Simon traduit ce 
même mot tiie^' par enfuit e à la 
page 185. de Ibn livre. 

Le Bibliothécaire ajoûte un troi- 
fiéme exemple dn peu d'exacStitude 
de Monfîcur Simon dans (a verfioh. 
Il lui demande pourquoi on trou- 
ve dans fbn livre le mot de W^xa^it^^ 
qui fignifie 5r;7/2f traduit de diffé- 
rentes manières' en difFercns en- 
droits. Ilauroit dit-il, kfon^ 
hdittercjHe Adonjteur Simon eut ren- 
du tjuelcjue rafon de cet varietel^ 
dans un mot de peu de corpcjnence. 
Mais il n'avoit garde de rendre rai- 
fbn d'une impcrfedlion qui ne de- 
voir pas être dans ibn ouvrage. Il y 
a dans Ton livre denx cartons qui 
ont été négligez par quelques-uns 
des Relieurs , ce qui arrive d o rdi- 
naire quand les Libraires ou les 
Imprimeurs ne prennent pas le 
foin de déchirer les fciiillets où 
Ton doit placer les cartons. Mon- 
/ieur le Clerc n a qu a prendre en 
blanc uQ exemplaire du livre 4^ 
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Monfieiir Simon , &: il y trouvera 
toutes Tes difiSciiltez rcfoluës. 

Apres toutes ces minuties 5 il fait 
une objccSfcion plus confîtlerable. Il 
dit que le paflage cité par Melece 
Syriguc fous le nom de Gennadius^ 
ne fe trouve dans aucun des ma- 
nufcrits de la Bibliothèque du Roi,., 
qu on a néanmoins citez en aflèz. 
grand nombre* C'cft pourquoi orv 
a été obligé d'avoir recours une fé- 
conde fois au même Syrigue.Il 
' ajoute de plus qu'on ne peut tirer 
une confequencc infaillible de ce 
qu'il cft dit dans la Préface du pre- 
mier tome des ouvrages de Gcnna- 
dius, qu'il prèchoitles Vendredis 
dans le Palais de l'Empereur, bien 
que cela s'accorde parfaitement 
avec ce qui eft marqué dans le paf- 
iage rapporté par Melccc Sy rigue 
fous de nom du même Gcnnadius. 
0//f, dit Mon/îeur le ' Clerc , 
fi77e bonne prew^e , f^ppofê ^nt Adelcce 
Sy rigue n'ait pM en aJfJtz^ 'd'wdr^e 
poHrkien re^refenter le perfenna^e jte 
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Cennadipis. Mais il me fcmbic qiic 
pour avoir ce foupçon , il faii^ 
^Iroit êcreappuyé fur des raifbnsqui 
cuilent au moins quelque vrai-fem- 
blance. Eft-il croyable que Melece 
qui tcnoic un rang confidcrable 
xians TEelife de Conftantinoplc ait 
Gitc Clans le même lieu un ouvrage 
fuppofé de Gennadius qui en avoit 
été Patriarche , & dont les ouvra- 
ges font aflcz connus des Grecs 
Ichilmatiques? lleût été facile de 
convaincre fur le champ Melece de 
'faufTeté; & en effet tout ce que 
c Monfieur Smith- a allégué de plus 
-fort , pour montrer que cette pic'- 
ce lui paroiflbit fuppoféc , c'eft 
qu'il s*y feft d'exprcflîons fcholà- 
ftiqucs qui étoicnt alors inconnr.cs 
aux Grecs^mais on a fait voir avec 
évidence que ces imprcflîons n'c- 
toient point en ce temps-là incort- 
riuë*s auxGrecs^ fur tout aGcnnadiiis 
qui fçavoit la langue Latine , & 
qui lifoit les ouvrages de S. Tho- 
:jnas & des autres Théologiens 
^dç TEcolc ^ aufquels il répondoit. 
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félon leurs principes & félon leur 
méthode. 

Qiiand on n'aitroit point d^au- 
trcs a(5tes à produire que ceux qu*on: 
a déjà rapportez dans le livre de la 
créance de l'Eglife Orientale fur la 
TranfHhfi^ntiathn ^ ils (ont plus que 
/uffifans pour faire voir qu'il y a 
bien de Topiniâtreté & de Tentêce- 
ment de* la part des Proteftans qui 
ont ofc s^in/crire en faux contre ic 
témoignage dù Patriarche Genna- 
.mus rapporté par Melecc Syrigue* 
Mais enfin nous avons recouvré 
la pièce de ce même Gennadius, 
où il s'explique lui-même, avec 
fiettetc fur le fait de la Tranfub- 
-ftantion, C'eft une homilie qu'il 
prononça le jour de laParafceve du 
Lazare dans le Pakis de Gohftan* 
linople en prefence de l'Empereur 
& du Sénat & dont il eft fait 
mention dans l'extrait publié; par 
Syrigue 5 où Gènnadiusdit qu'il ne 
fait que rapporter en abrégé ce 
qu'il avoit déjà prêché fur cette 
matière, devant la Gour de Coj>* 
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ftantinople dans un difcours tou-» 
chant le Corps myftiquc du Sei-* 
gncur. En effet cedlfcouis manu(^ 
crit cft intitulé ôfM\U^t'T\i 

jHomilie touchant le Corps myfli^Hi 
de mjh-e Seigneur Jésus- Christ*- 
Au rcftc Gennadius a eu raifon de 
dire dans fa lettre rapportée par 
Mclece Syrigue qu'il y expoîbit 
en peu de mots & clairement ce 
qu'il avoit déjà expliqué plus au 
long dans cette homilie ; car on y 
voit les mêmes chofes , les mêmes 
comparaifbns &les mêmes exprc^ 
fions. Il y employé auflî bien que 
dans fa lettre le mot de Méry<ncc<n$ 
qil'il repère pluficurs fois^ Se vnc^ 
me avec admiration 3 appellant ce 
changement le plus grand des mira- 
cles que Dieu ait fait /tuT^ii mflap 

J^a-tsTêitHOf Mé'TV<7ia(7t^.Il dcfecnd dansun 
détail afle^^ particulier pour fairo 
mieux connoîcre à fes auditeurs la 
Tiranfubftantiation , & comment 
U toute-puiffance de Dieu confcrvo . 



j6 Supplément fur la créance 
îcs accidens du pain fans la fubftan- 
GC de ce même pain tv a^lw dc//.^ 

Je ne crois pas qu après cela M. 
Smith ofc encore traiter d'impo- 
fteur Melece Syrigue : carc'eft le 
Patriarche Gennadius qui parle 
lui-mèmc dans Ton homilie que j'ai 
Itoc avec feize autres pièces du mê- 
me Patriarche écrites toutes d'une 
même main , & donc la. mciilcure 
partie fe trouve aulU dans la Bi- 
bliothèque duRoi. MonlieurTAb- 
hé Renaudot , dont le mérite cft 
connu de tout le inonde 5 m'a prê-^ 
té ce manufcrit qu'il garde cheia 
lui. Je ne f(^a\ où Monfîeur le Clèrc 
a lu que le livre ^e Syrigue efi en 
manufcrit dans la Blhliêthe^ue du 
JUoi : car dans le catalogue ou in^ 
vcntaire des pièces manufcrites que 
M. Simon a citées dans fon ouvra- 
ge il eft dit feulement qu€: Texem- 
plaire dont on s'eft fervi a été écrit 
a Conftantinoplé. Le Bibliothe- 
cairc,qui cft exaâ: dans lies extraits, ^ 
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â ajouté de lui-mêrae,qu*ileftclan$ 
la Bibliothèque du Roi. 

Il n'eft pas plus exaâ: quand il 
raifonne au même endroit fur le li- 
vre de Syrigue. La, tfuefitort y dit-il j 
fer eit de fç avoir Jî Syrigue a droit de 
faire pajjer les fentimens des Do [leurs 
Romains four ceux de VEglife Grec^ 
(jne , ^ fi Ton p tut s^en fer a lui 
fliitoft cfu à Cyrille tfuî a f/u la me^ 
me chofe à Végard des DûEleu^s ri^ 
^frmel^ Si lejournalifte avoit don- 
né une analyfe exacte dii livre de 
*M. Simon , il n'auroit pas eu occa- 
fflon de former cette queftion : car 
on y a montré évidemment qu'il 
y a plufieurs fentimens rapportez 
"dans la confcffîon de Cyrille qui 
font les mêmes que ceux qui fe 
^trouvent dans Calvin /d'où il les 
a pris 5 & ces fenrimens font en 
même temps "oppofcz à toute TE- 
glife Grecque. Au contraire Syri- 
gue fuit en toutes chofcs les opi- 
nions de foti Eglife dans les en- 
droits mêmes où clic eft côntrairè 
à TEglife Romaine : 6c ainfi ron 



Supplément fur U créance 
ne peut pas dite qu'il fafïc pâffer 
les fentîmens des DoBeurr Romains 
pour ce,Hx del'EgUfe Grecque y puis 
qu'il a tres-bien (^ù la Théologie 
des deuK Eglifes , & qu il y a des 
endroits où il s'éloigne entière^ 
ment des Latins pour luivre ceux 
de fon parti. Et Ton en a même 
donné un exemple à la page j6. 
du livre de. la créance de CEgUJi 
Orientale , on il parle de la ProceC- 
fîondu faint Efprit. Cependant M. 
k Clerc qui trourve à redire à cet 
endroit -dit qu'il -Uljfc a Monfieur 
Smith le foin d'examiner la dî/tin* 
Bion de Syrigue^ il prouvera appa- 
remment que ce Grec parle en ce 
Iieu-U le langage des Occiden- 
taux. 

Monfieur le Clerc ne peut (buf- 
frir de plus qu'on ait dit deCyrille, 
qu'à force délire les écrits de Cal- 
vm , il s'étpit gâté rcfprit. On ne 
fcmblepas crairfdre , ajoûte-t-il , cjue 
les Protefians en dîfent autant des 
Grecs qni ont Ih l^tJçt^cHri.de VE-^ 
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vole Latine afvec trop d' application. 
C'eft ce qu*on ne peut attribuer à 
Gennadius & à quelques autres 
nouveaux "Grecs qui >n ont lu les li- 
vres des Do6teurs Latins que pour 
ks combattre 'plus cfortementdans 
les endfoits où ils convicniicnt 
point avec eux , comme on le peut 
montrer évidemment par leurs ou- 
vrages. Il fuflSt pour cela de jettcr 
les yeuîc fur tout ce que Gcnnaditis 
a donné au public > on y verra qu il 
examine avec une grande pénétra- 
tion d'efprit les "fentiniens des 
Théologiens Latins, & qu'il ne ks 
fuit que lors que ks deux Eglifes 
conviennent. J'ai lu en manufcrit 
un difcours de lui où il attaque le 
Purgatoire de TEglifc Romaine , & 
il s'y fert même quelquefois du mot 
TnD^yAlùfijLv dans Icfens A^s Latins. 
H y explique leurs fentimens fur ce 
fujct avec beaucoup d'exadtitude 
&'dé fubtilitc il y montre en 
même temps en quoi les deux 

E^lifçs conviennent lâ-dclTus., i8c 



SHppUmerftfnr la Créaficc 
en quoi elles différent. 

/Je demande maintenant aux Pro- 
teftans pourquoi G:nnadius s'cft 
appliqué avec tant de foin à mar- 
quer ce que fon Eglife croyoit fur. 
le Purgatoire 5 & en quoi elle dif?. 
fi&roit des Latins fur ce fujer i lors . 
qu'il parle au conuaire du chan- 
gement des Symboles du pain & 
du vin dans rEuchariflic> il con- 
fient en toutes cho fes avec les La- 
tins. Il avoit là également leurs li- 
vres fur ces deux articles, ôc l'on 
ne peut, xe me femble, donner 
d'autre raifon pourquoi il les corn- 
:l>at fur le fait du Purgatoire , Se 
qu'il s'accorde avec eu^ fur le fait 
de laTranfubftantiation, û ce n'cft 
qu'il a été perfuadé que fon Egli- 
fe convenoit en toutes chofes avec, 
r^glifc Romaine fur le dernier 
point V au lieu qu'elle en diffcroit 
fur ce qui^ regarde le Purgatoire^ 
fidc la manière qu'il eft expliqué par 
les Occidentaux. 

: On voit au contraire queCyrillc 

^ucar 



L'ûcar fuit en plufîeurs endroits de 
fa confelîîon publiée fous le noni 
Ac l'Eglife Orientale les purs fen- 
timens de Calvin fans (e départir 
même ds fes exprefîîons , comme 
en Ta . prouvé :' & ce qui mérite 
principalement d'être remarqué 
cçft qu'en ces endroits-la Cyrillê 
cft tout-à-fait oppofé à la créance 
de Tancicnnc &c de la nouvelle Grè- 
ce : d'où l'on a eu raifon de con- 
clure que ce Patriarche s'étoit en- 
têté du Calvinifmc, puis qu avant 
lui pzrfonne n'avoit foutenu dans 
fbh Eglife quelques propofitions 
qui fe trouvenr dans fa confeflîon , 
& qui font tirées mot a mot des ou- 
vrages de Calvin. Il cft aifc de ré* 
connoître par cette voyc la diffé- 
rence qu il y a entre Cyrille & Gcnr 
nadius. Le premier n'a lu Calvin 
que pour fuivre fes fcntimcns con- 
tre la créance de toute fon Eglife i 
an lieu que Gennadius n'a lu les 
Théologiens Latins que pour les 
fuivre oïl ils convcrioient avec fon 

D 
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E^life, hc pour les combattre lorî 
quils ne convenoi^iînt. point avec 
elle. C'eft ce qu'on à montré dans 
Je livre de la Créance de l*Eglifc 
Orientale fur la tranfHbJlantîatian , où 
Ton a.en même tcms prévenu les 
objcftions qu'on pouvoir faire là 
dcfTus, en faifant voir que les Grecs 
qui ont lu les ccrits des Latins les 
chicanent fur des minuties , bien 
loin de convenir avec eux, jfî. ce 
n'eftdans les endroits oii Tunifor^ 
mité de créance eft ancienne dans 
les deux Eglifes. 

Il eft inutile de s'arrêter à robje- 
cStion que Monficur le Clerc tait 
fur ce que Monfieur Simon à la par 
ge U4. a traduit ces mots .du P^r 
rriarcKe Jcrcmie fi^m&d/Mrcti tcAr^Q^i'cc 
eff véritablement pain ^ au lieu qu'il 
les faut traduire efi véritablement 
changé. Il eft aifé de voir que Tlm- 
primcur a répété en ce lieu là.le mot 
de pain qui eft . deux mots aupara- 
vant. En effet yce$ mêmes mots de 
Jeremie fe ttouveat. traduits a la.. 
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tifàge II j). du livre <le Monficur Si- 
mon par ceux-cy efl véritablement 
change:^ il n'y a que le Journalifte 
d'Amfterdam qui foit capable de 
s'arrêter à ces fortes de minuties. Il 
ajoute au même endroit qu'on ne 
peut rien conclure de ce que Jere- 
mie répète fouvent que le change- 
.mcnt qui fe fait dans^l'Euchariftie 
ell'au defïîis de la raifon , piirce que 
Calvin & Bez,e ont parlé a peu prés de 
même de V Eucharïflle fans croire la 
tranfiib{î;mtiation,^ Mais ceux qui 
ont lû avec application les livres de 
Galvin dont Bezc a été le Difciplc 
y>ont pu reconnoître que Galvin 
ayant voulu concilier fur l'Eucha- 
riftie les. fentimcns de Luther & de 
Zuingle qui« étoient oppofés , s'eft 
fervi de certaines cxpreffions qui 
approchent fort du Galimatias , 
ôc que les Galviniftes mêmes n'en- 
tendent pas trop bien. G'eft ce 
qu'on ne peut dire du Patriarche 
-Jeremie, qui écrivant aux Luthé- 
riens- s'eft expliqué avec netteté 
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-fur le changeaient des Symboles 
dans FEuchariftie. Les Luthériens 
nioient abfolumeat la tranfubftart- 
dation de rEgHfe Romaine, &ie 
.'Patriarche qui combat kur ienct- 
ment dans îa réponfe, afTure fans 
aucune ambiguité que Ton Eglifc 
croit le changement des Symboles 
qu ils nioient , &c par confequcnt Li 
tranlubftantiation. 

Le Bibliothécaire n'a pu (bufïiir 
que Monfreur Simon ait fait TApo- 
logic de quelques nouveaux Grecs 
.qui conviennent dq fcntimens avec 
l Eglifc Romaine 5 & qu on ait au:^ 
contraire attaqué Gergan & Me- 
trophnne qui favorifoient le parti 
des Proteftans. La règle , dit - il , 
perpétuelle dont on fe fert pour \uger 
des Grecs modernes ejt la confo^ité 
OH l^d'^ffireuce de leurs fcntimens & de 
ceux de l'Egllfe Rèmdine. Ceux cjni 
eopiemles SchoUJîiijnes Latins expo-^ 
fent fidèlement le fc miment de leur 
Eglife , & ceux fui , favorijent les 
Çahîniftesfont des mpçficurs. On efl: 



•obligé de dire encore une fois au 
Journalifte d^Amfterdam , ^iie s*îl 
avoir donné une analyfe exa^e-dh 
livre de Monfieur Simon,il n'àuroît 
pas eu occafion de former cette ob- 
Jedtion^jpuis qu'on y a montré avcfc 
.évidence , que les Grecs modernes 
qu on oppofoit aux Prbteftans n'é- 
;toicnt pas des Grecs LatinifcZjmais 
des gens qui s'ctoient déclarez ou- 
vertement contre les Latins dans 
leurs éaits : bien loin que la règle 
dont onfefert pour juger des Gr ecs mo^ 
Àemes fait Id conformit é ûh la différen- 
ce de leurs fcntimens de ceux de 
r EgUfe Romaine , on a choilî exprés 
ceux qui ont écrit contre elle, & 
quiont attaqué les définitions du 
Concile de Florence. Les Grecs qui 
ont été les plus grands ennemis de 
Rome ont fait le panégyrique d'une 
partiedeces Aûteurs, que M.Si- 
mon a produits pour témoins 
de la Créance dé leur Eglife. Il 
les, ont loiiés , principalement pour 
avoir ecrii avec vigueur contre les 
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Latins. On nous vient dire préfcn^ 
rcment qu'on n'a oppofc que des 
Grecs qui copient les Scholaftiques 
Latins Muais on a déjà montré que 
les Grecs les plus envportcs contre 
TEglife Romaine n'C'^ font aucune 
difficulté de fe fervir des exptcflîons 
des Théologiens Scholaftiqtics. Ce»- 
la ne regarde que là méthode & la 
manière d'écrire , &:non les chofcs 
en elles mêmes. On trouve mau- 
vais qu'on traite d'Impofteurs ceux 
d'entre les Grecs qui favorifent les 
Galviniftes.N'eft-ce pas être Impo»- 
ftcur que de publier fous le nom de 
TEglife Orientale des fcntimens 
qui lui font entièrement contraires-. 
Comme on aexpofé à'àmiaCrèanet 
de l'Eglife Orientale fur U tranfnbL 
fiantiation, en quoi condftoient ces 
fentimens , il feroit inutile de s'é- 
tendre plus au long fur cette ma- 
tière. 

Au refte , Ton fouhaitteroit que 
les Proteftans qui s'appliquent a 
IxcIaircilTcment de ces fortes de 
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fuies ne donnafTent que de bon$ 
aâ:es fans fe jetter fur des raifbns 
éloignées , & dont on ne peut rien 
conclure.S'ik ont deflein de répon^ 
dre au livre de Monfieur Simon ^ 
ils doivent examiner les adtes fur 
Jeiqucls il s'eft appuyé j s'ils en 
ont de contraires 5 ils n'ont qu'à les 
produire : au lieu que tant qu'ils ne 
donneront que des paroles fans 
aétes, on aura fujet de croire qu'ils 
ne foiitiennent leurs fentimens que 
par opiniâtreté. A- quel propos ^ 
par exemple, le Bibliothécaire nous 
vient-41 dire ici : QfiU efi pins pr&* 
hahle tjné des Grecs g^ijnês par une 
Eglife cfHl n-onhUe rien ponr étendre 
fes limiteSyOnt parlé en fa faveur .qn il 
n.eflrprobable aucun d'eux eu/l'en^ 
trepris de parler pour les P rote flans qui 
nom ordinai'^ement aucune paffion k 
faire des Profelytes.Voilà ce que c'cft 
de faire fervir la feule Dialectique 
à des queftions de fait. Il ne s'agit 
point ici des Grecs gagnes par une 
Eglife qui ne fonge qu a étendre fes - 
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limites. On n'a combattu au con- 
traire les Protcftans que par des 
Grecs qui ont été les ennemis jurez 
tle cette Ëglifé. Si le Bibliothécaire 
veut que fon raifonnement ibitju- 
fte , il faut qu'il montre aupara- 
vant que lés Grecs dont il eft que- 
ftion, ont été gagnés par TEc^Iifè dà 
Rome. nVfl pas mieux îbndé \ 
quand il dit qu'il n'eft pas proba- 
ble qu'aucun des Grecs ait entrepris 
de parler pour les Proteftans qui 
n'ont aUame pafïîon de faire des 
Frofelytes. Je veux bien croire que 
la charité des Proteftans ne s'étend 
pas jufqu à faire des Profelytes : 
mais ceux qui les connoiflènt a fond 
favent qu'ils n'oublient rien pour 
fôrtificr leur parti. L'hiftoire de ce 
qui s'cft pafle (bus les deux Am- 
balTadeurs Proteftans qui ëtoient 
i la Porte dans le tems que Cyrille 
étoità Conftantinopleeft une preu- 
ve évidente que lès Proteftans ne 
perdent pas les occaiîons qui fe prc- 
ientent, . ' " - • 

On 
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On avoit dit que Cyrille compare 
^avec Gabrielj)aroit un Novateur* 
Monfîeur le" Clerc répond à cela, 
que les Protefians repli^f tient U même 
<hofe contre .Gabriel. Mais ce n eft 
pas alTcz de répliquer en général, 
il faut accompagner de preuves fa 
réplique, adonner des exemples 
manifcftes des innovations de Ga- 
briel, comme Ton en a donné de 
celles de Cyrille & de fesimpoftu- 
res dans la réponfe à Monfieur 
Smith qui Ta voulu faire paffer pour 
un Martyr. Le Bibliothécaire nous 
jiiïure , que fi on ne veut pas traiter 
de Martyr « Patriarche , il faut an 
moins avouer qiCil ne manquait pas 
de pieté : la raifon qu il apporte 
de fa pieté y c'eft qu'il auroit pu fau- 
ver fa vie en fe faifant mahommc- 
tan. Voilà un nouveau genre de 
.Martyre; Cyrille eft canonifé y non 
pour être mort ni Grec ni Galvi- 
nifte y mais parce qu'il n cft point 
•nort mahommctan , ce qui Ta ren* 
;iu Saint d:vant Dieu nonobftant 

E 



•9 



'5© SftpptémffttfHr U manee 

toutes fes impGftures. 

Le Bibliotliecàire trouve erifitt 
étrange , que les Grecs honorént 
avec un grand refpecSl: les ifàincs 
dons avant leur confecration, & 
qu'ils leur rendent (1 peu de culte 
après qu'ils ont été confacrés. Mafe 
on a monftré parleurs livres mêmes 
& par leurs pratiques , qu'ils ado- 
rent du culte qu'on appelle Utrit 
ces dons après leur confecration i 
au lieu que lors qu'ils ne font ci>- 
corc que dons ils ne les honorent 
que comme de fimples images du 
«orpsde Jesus-C H RI S t; 

Je ne m'arrête point à la judi- 
-cifeafe remarque que le Journaliftc 
a fait fur les trois étoiles qui font 
â la fia du livre de Moniteur Simou, 
& qui laiÏÏent le fens imparfait. 
CV^*« LtEieur, dit-on, * j**g«r fi 
c^ejt VAntenr ^hp a UiJJe It fens îm^ 
parfait t OH fi les Rtvlfeurs l^MtoklU 
ftf d'en retrancher U moitié , au moitié 
fent-on ajfnrer ifut Monfieur Tirât 
^Hi eftun de ces Mejjifm i n*4 fàê 
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tr^vè dans cet ouvrage beaufoup d^on- 
Bton , fuis ejue pour toute approbation^ 
il dit fimptement ^u'il fa /«. Quelle 
obfervation î II eft vrai qu'on a re- 
tranché quelque chofe de la fin de 
ce livrejqu'on a crû appartenir à une 
autre matière, & on avoir marqué 
trois étoiles en cet endroit pour 
avertir Tlmprimeur de n'imprimer 
que jurqu'à cette marque. Il a été fi 
cxa(5t qu'il a même imprimé les 
trois étoiles. Le Jouinalifte feroit 
beaucoup mieux de ne donner 
qu'une umple Analyfê des livrer 
dans fa Bibliothèque , que d'y /oin- 
dre des rcilcxio'ns qui le rcndenc 
Ibuvent ridicule -, comme lors qu'il 
ajoute ici , qu*on peut aiTurer que 
Monfieur Piroc n*a point trouvé 
d'ond:ion dans le livre de Monfieur 
Simon , puifquc pour toute appro- 
bation il dit fimplement,qu'il l'a lû. 
Le Bibliothécaire devoir lavoir que 
les Doéteurs établis Révifèurspouif 
Moniteur le Chancelier ne donnent 
pfitnt d'Approbation en qualité de 

E i j 
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Révifcurs que dans cette forme 
Bien loin que Monfîeur Simon r; 
cherche les loiiangcs que plufieur^ 
font mettre dans les Approbation 
de leurs ouvrages, il pria Monficui 
Piques qui eft le fécond Approba 
teur, de ne mettre aucuns éloge 
dans fon Approbation, & il lu 
marqua que s'il ne fuivoit Tancien 
ne formule d:s Approbations il ne 
fe ferviroit point de laiîénne. 

Voilà ce qu'on a à répondre à Mon- 
fr^ur le Clerc , ou plutôt a fes bons ^ 
amis qui lui ont envoié leurs obje- 
(Skions pour les inférer dans fon 
journal/ J'ajouterai encore ici deux* 
mots qtii re^ard^nc cette matière a 
Foccafion d une diiïertation que 
Mon/ieurBafnagc a publiée dépuis^ 
peu contre Monfieur Simon. Ilpré- 
tend avoir eu un exemplaire de Thi- 
ftoire Critique de la créance &: des 
coutumes des Nations du Levan^ 
fort différent de celui qvii aété im:. 
primé en Hollande , & dont il re- 
marque les varierczt^ Mais il nous 
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devoir dire de qui il a eu cet exem-» 
plaire, &: prouver qu'il «ft encffc 
de TAuteur à qui il l'attribue. A-t-ii 
fbn original ? Non, mais feulcmenf 
une copie qui lui a été donnée pai 
un homme de lettres qu'il ne nom- 
me cependant point. Recepl, dit-il, 
Codicem k vira lîtterato , cum exem* 
frlari jam edito contuli , miplta omijfa ^ 
multa immHtdta , multa etUm oblïte^ 
rata his oculîs vidi : cjuéidam defcrî^ 
here non yigebit^ ut cjuantî hoc fit mo^ 
menti ipfe po fis enuelearc ^ & uttpfe 
SimoniHs re compcrta cjhô cafu éjuovc 
èonfilio id aEtHmfHcrit , nobîs aperlat. 
14 étoit ce me femble de la bien- 
fcance avant que de publier cet ou- 
vrage fous le nom de Monfieui Si- 
mon , de lui en écrire pour favoir 
s*il étoit en effet de lui. Monfieur 
Clerc avoir dé|a avancé quelque 
chofe de femblable & on lui a ré- 
pondu là delïus. Mais , comme 
Monfieur Ba&açe a été jplus avant, 
il eft bon de lui donner 1 éclaircifrc- 
ment c^u ilfouhaîtte* Yoici lie fai^ 




Sfépplémtnt fur la créance 
comme il s'eft pafîc. La veuve 
Varennc aiant eu deflein de faire 
réimprimerie Brerevvood fur la di-* 
verfîté des langues &: des Religion» 
demanda à Monfîeur Simon s'il nV 
voit point des remarques à lui don- 
ner fur cet auteur* Il lui en donna 
plufîeurs tant fur ce qui regardoit 
les Religions que les langues : mais 
aiant appris qu elle faifoit retou- 
cher fes remarques pour les habil- 
ler a la Càlvimfte,il retira fon origi-^ 
nal dont elle en avoir fait copier ce- 
qui fut trouvé le plus propre à fou. 
deflein. C'eft (ans doute cet exem- 
plaire tronqué &r retouché qu'on a 
communiqué à MonfieurDamage^ôc 
qu il veut aujourd'hui faire pafler 
pour être entièrement de Monfieur 
Simon* L'on garde encore l'origi- 
nal par lequel il fera aifé de con- 
vaincre de faufleté ceux qui ont pu- 
blié une copie qui en eft fort éloi- 
gnée. Ce que Monficur Fafhage 
ajoike , qu^on ne put imprimer ce 
livrcè cau(c des dimculcez ordinale 



de VEgîtfe Orient AÎel ^ 
Tes qui fè preientent pour rimpreC. 
iîon des livres à Paris, eft de ton 
invention : car il n'y eut point d'au- 
tre obftaclc , que Monfieur Simon, 
qui obligea Madame Varcnne de 
lui rendre Tes remarques fur k 
Brerevvood. 



VEû TApprobation permis 
d'imprimer. Fait ee treizié- 
«ic AouftiôSy* 

DE LA <^REYNIE- • 




•A PARIS, 



^ De rimprimcïie d'Antoine Lambin. 

X 6 « 7. 
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